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Alcance del Documento

Este es un documento elaborado y debatido en el seno de la
Comision Mixta de Financiacion. En la fase actual debe
considerarse como un informe abierto a la discusion por parte de
los agentes que componen el Sistema Universitario Espaiol y que
serd enriquecido con las contribuciones que se puedan realizar en el
plazo de consulta.

Es, por tanto, un documento que debe ser analizado de forma
global y se debe evitar la valoracion independiente de algunas de
sus partes.

El planteamiento general del documento responde a un nuevo
esquema de financiacion que debe enmarcarse en objetivos de
suficiencia, equidad y eficiencia del sistema universitario. La nueva
financiacion debe concebirse fundamentalmente como un
instrumento de cambio y no de mantenimiento de actuales
inercias, que ha de ser un elemento de incentivo que promueva y
apoye las transformaciones necesarias que permitan evitar el
mantenimiento de ineficiencias. Se trata, por tanto, de “una
financiacion para el cambio”.

Este documento no debe ser fotocopiado ni distribuido, ni en su
totalidad ni en alguna de sus partes, sin autorizacion expresa de la
Comision Mixta de Financiacion.
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1. Presentacion.

El régimen financiero de las Universidades publicas se halla descrito en el Titulo XI de la
Ley Orgdnica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, y en su version modificada
por la Ley Orgdnica 4/2007, de 12 de abril (LOMLOU).

El articulo 79.1 dispone, “las universidades publicas tendrdn autonomia econdmica y
financiera en los términos establecidos en la presente Ley. A tal efecto, se garantizara
que las universidades dispongan de los recursos necesarios para un funcionamiento
bdsico de calidad”. Se introducen en este articulo dos principios basicos: la autonomia
universitaria y la suficiencia financiera.

Por otro lado, el articulo 79.2 dispone, “En el ejercicio de su actividad econémico-
financiera, las Universidades publicas se regiran por lo previsto en este Titulo y en la
legislacion financiera y presupuestaria aplicable al sector publico”.

En el marco de lo establecido por las Comunidades Autonomas, el articulo 81 expone
los conceptos de la programacion y presupuesto de las Universidades, y se indica
especificamente en el articulo 81.1: “Las Universidades podrdn elaborar
programaciones plurianuales que puedan conducir a la aprobacion, por las
Comunidades Autonomas, de convenios y contrato-programa que incluirdn sus
objetivos, financiacion y evaluacion del cumplimiento de los mismos”

Por otro lado, la Conferencia General de Politica Universitaria dispone en su
Reglamento de Régimen Interior aprobado en su articulo 5.7 sobre el Pleno, lo
siguiente: “Bianualmente, el Pleno elaborard un informe sobre la situacion del sistema
universitario y su financiacion, y formulard propuestas que permitan mejorar su calidad
y su eficiencia, asegurar su suficiencia financiera, asi como garantizar a los ciudadanos
las condiciones de igualdad en el ejercicio del derecho a la educacion.”

En cumplimiento de los acuerdos especificos del Consejo de Universidades y de la
Conferencia General de Politica Universitaria, asi como para dar cumplimiento a la
obligacion de informar bianualmente al CGPU, se elabora el presente “documento de
reflexion sobre las mejoras necesarias de las politicas de financiacién de las
universidades para promover la excelencia académica e incrementar el impacto
socioecondmico del Sistema Universitario Espafol”.
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2. Justificacion de motivos.

2.1. Antecedentes y marco institucional.

(1) El Gobierno de Espafia ha planteado desde el inicio de la actual legislatura (abril,
2008) el compromiso de impulsar la Estrategia Universidad 2015 como una iniciativa
encaminada a la modernizacion de las universidades espafiolas, mediante la
promocién de la excelencia docente y cientifica, la internacionalizacién del sistema
universitario y su implicacién en el cambio econdmico basado en el conocimiento y en
la mejora de la innovacién, manteniendo e incentivando “la dimensién social” y el
caracter de la educacidn superior como un bien publico social. Dicha iniciativa busca
mejorar la calidad e impacto del Sistema Universitario Espafiol (SUE) y situar a nuestras
mejores universidades entre las 100 primeras de Europa y a nuestros campus
universitarios globalmente mas competitivos entre los de mas prestigio internacional.

(2) Esta estrategia tiene como punto de partida la adaptacién de la Universidad
espafiola al Espacio Europeo de Educacidon Superior (EEES) y tiene, a su vez, un
horizonte mas amplio y ambicioso con la mirada puesta en el afio 2015, en el que se
propone alcanzar los siguientes objetivos:

Reforzar y mejorar la capacidad de respuesta del sistema universitario para
apoyar las necesidades sociales y econdmicas del pais enmarcado en la futura
Ley de Economia Sostenible mediante la aportacién de la formacion de
dirigentes, tecndlogos y emprendedores y sus capacidades de conocimiento,
transferencia de tecnologia y capacidad de innovacion.

Desarrollar plenamente la funcion formativa e investigadora de las universidades
en el nuevo marco europeo, combinando el EEES y el Espacio Europeo de
Investigacion

Incrementar las capacidades investigadoras y el impacto de los resultados de la
actividad de investigacion.

Impulsar en el marco de la tercera mision universitaria (difusion y transferencia
de conocimiento, y responsabilidad social universitaria) el crecimiento
econémico y la mejora de la calidad de vida a través de la investigacion,
transferencia de conocimiento y la innovacion.

Aumentar la autonomia y la rendicién de cuentas de las universidades a la
sociedad.

Mejorar la politica de becas, ayudas y préstamos renta a los estudiantes
adecuandolas a la nueva estructura universitaria en el marco del EEES .

! La consideracion de la educacién superior como bien publico social responde a las externalidades positivas que genera su
provision para el bienestar general de la sociedad, lo que motiva la participacidon financiera publica para la extensién e
intensificacion de este servicio. GUNI (2009): La Educacidn Superior en tiempos de cambio: nuevas dinamicas para la
responsabilidad social: sintesis de los informes GUNI la Educacién Superior en el Mundo.
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e Apoyar el desarrollo o carrera profesional y la valoracion social del personal
docente e investigador (PDI) y de su actividad académica y del personal no
docente (PAS) en relacidon con la administracién y servicios universitarios.

e Incrementar la visibilidad y proyeccidon internacional de las universidades
espafiolas

e Comprometer la universidad con la sociedad y con los valores democraticos.

El objetivo global de esta estrategia es lograr un sistema universitario mejor financiado
y mas eficiente, reforzar el caracter de servicio publico de nuestra educacion superior
universitaria, incrementar la competencia de nuestras universidades en el entorno
global y mejorar la proyeccion internacional y la movilidad de estudiantes, profesores y
profesionales de la gestion. Ademas, busca incrementar el valor social y econdmico del
conocimiento que se genera en la Universidad y lograr un mayor compromiso de ésta
con los retos sociales, culturales y medioambientales de nuestra sociedad.

2.2. La financiacidn universitaria: Eje transversal de la Estrategia Universidad 2015.

(3) Entre los ejes de accién que deben desarrollarse para llevar a término la “Estrategia
Universidad 2015”, el referido a la “Financiacion de la Universidad” ocupa un lugar
esencial. Mejorar la financiacién del SUE no constituye un fin en si mismo, sino un
instrumento necesario para impulsar la consecucién de los objetivos de mejora del
Sistema que se han planteado.

(4) Plenamente coincidente con este planteamiento de actualizacién del modelo de
financiacion para promover mejoras, y para alcanzar mejores resultados contrastables,
el 24 de abril de 2007 el Consejo de Coordinacidon Universitaria, conocid y valoré como
un punto de partida adecuado para la discusién de la financiacidn universitaria el
“Informe sobre Financiacion del Sistema Universitario Espafnol”. En el mismo se
establecia un diagnostico preciso respecto la posicion del SUE, en el contexto
internacional, se identificaban sus caracteristicas institucionales organizativas vy
econdmicas, y se explicitaba una “visién” para el SUE, que es plenamente coincidente
con la recogida en la sefialada “Estrategia Universidad 2015”, y que se concretaba en
cuatro objetivos para situar al SUE entre los diez mejores sistema universitarios del
mundo:

e Conseguir que los egresados del Sistema Universitario Espafiol adquieran un
nivel de formacién integral de excelencia, reconocido y prestigiado a nivel
internacional, que facilite la atraccion de estudiantes extranjeros y que sea muy
valorado por los empleadores, locales e internacionales.

e Mejorar la relevancia de la produccién cientifica de los investigadores para
colocarnos, como SUE, entre los diez primeros paises del mundo, acorde con
nuestro PIB.

e Aumentar el nUmero de patentes triddicas registradas por millén de habitantes
lo que nos situaria en la media de los grandes paises de la UE19 (Alemania,
Francia, Reino Unido e Italia).
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e Mantener el crecimiento en la actividad desarrollada en 1+D+i en Espafia para
que alcance el 2 % del PIB, realizando el sistema universitario la cuarta parte de
estas actividades y dos tercios de las publicas, e impulsando decisivamente su
materializacién, mediante eficaces mecanismos de difusién cientifica vy
tecnoldgica, y a través de la formacion de cientificos y tecndlogos de excelencia
que se incorporan al tejido productivo.

(5) Segun el citado Informe la concrecién material y temporal de estos objetivos
estratégicos requeria que durante los préoximos afios se dirigieran al SUE un conjunto
de politicas que mejoraran sus actuales niveles de equidad, de eficiencia y de eficacia
institucionales. El Informe analizaba a tal efecto, los aspectos a mejorar para alcanzar
la visién, asi como los obstaculos a remover. Se planteaba si era necesario aportar mas
recursos al SUE para que cumpliera tales objetivos, y cudles eran los requisitos para
comenzar a remover los obstaculos estructurales sefialados y como conseguir
potenciar los resultados exigibles.

Finalmente el Informe, antes de formular sus propuestas y recomendaciones, se
pronunciaba sobre la necesidad de incrementar la financiacion de las universidades
espafiolas, pero explicitaba la estrategia que debia conducir el desarrollo de las nuevas
politicas de financiacion universitaria:

“El Consejo de Educacion de la Unidn Europea ha declarado que Europa solamente
podra convertirse en una economia basada en el conocimiento muy avanzada si la
educacién y la formacion funcionan como motores de la cultura humanistica, cientifica
y tecnoldgica, asi como acelerando el crecimiento econdmico, la innovacion, la
investigacion, la competitividad, el empleo duradero, y la integracién social”.?

(6) Esta estrategia constituye todo un reto para el sistema educativo y en particular
para las universidades, a las que se les presupone una gran capacidad de renovacién
interna y de transformacion de su entorno. La cuestidon es identificar qué cambios
organizativos y que instrumentos de financiacion son iddéneos para que las
universidades espafiolas puedan convertirse en piezas clave del cambio de modelo de
crecimiento que el cambio tecnoldgico y los nuevos desafios de la competitividad
reclaman con especial intensidad en nuestro pais. Ello significa reconocer a las
universidades una contribucion social y econdmica mucho mas relevante que la
desempefiada hasta ahora, al atribuirles un papel destacado en el crecimiento
econémico basado en las mejoras de la productividad que puedan derivarse de un
cambio en la especializacion de la economia impulsado por el desarrollo cientifico y
tecnolégico y por la innovacion.

No es posible obviar, sin embargo, el riesgo que se deriva de la débil experiencia de
una significativa parte de las universidades para actuar como motores del cambio de
esta naturaleza, debido a dos tipos de factores:

% A. Schleicher, “Las Economias del Conocimiento: Por qué la Educacién es clave para el éxito de Europa”, Lisbon Council Policy Brief
(2006).
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e A entornos socioecondmicos con una baja capacidad de estimular y absorber los

recursos producidos por las universidades, y a la debilidad de los enlaces que
conectan el interior y el exterior de las universidades.

e A los valores predominantes en la cultura organizativa de las universidades y de

sus grupos de investigacion, que se muestra en varios factores como la desigual
calidad de su produccién docente e investigadora y se deriva de los diferentes
perfiles de sus recursos humanos y su especializacion cientifica, una falta de
tradicion en la implicacion y colaboracion con el tejido productivo y la escasa
cultura para realizar investigacion bajo demanda.

(7) En cualquier caso, las universidades podrian contribuir mas a una estrategia de
progreso basada en el conocimiento en cinco ambitos absolutamente relevantes para
el avance de la misma: la cultura, la formacién, las actividades de I+D+i, la necesidad
de cambio estructural de la economia y la mejora de la cohesién social:

e Aumento de la Cultura Humanistica y de la Cultura Cientifica y Tecnoldgica:

necesaria para facilitar a la sociedad la comprension de los hechos y avances
cientificos y tecnoldgicos y su valoracion ética con mayor conocimiento. Ello
redunda en una sociedad mas libre y preparada.

e Formacion: preparar a mas ciudadanos, y prepararles mejor, para asimilar los

nuevos conocimientos, capacidades y aptitudes que exige un ritmo de cambio
permanente, rapido y generalizado. Reforzar la formacién especifica de
profesionales claves en este proceso, como son los cientificos y los ingenieros,
para incrementar su aportacion a las mejoras tecnoldgicas.

o |+D+i: reforzar la produccidn de resultados de investigacidn y la conexion de la

misma con las necesidades sociales, el tejido productivo y la innovacién. Lograr
ambas cosas es imprescindible para poner en marcha el ciclo virtuoso de la
innovacion, que alimenta de conocimiento al tejido productivo y realimenta
con las demandas de las empresas a las instituciones de ciencia y tecnologia.

e Cambio de la estructura productiva: apoyar y colaborar en la mejora de las

empresas y sectores ya existentes que necesitan migrar hacia actividades
generadoras de mayor valor afiadido dentro de su sector, capaces de soportar
mejor los costes. Mejorar y colaborar en la formacién de nuevos dirigentes,
tecndlogos y emprendedores. Ayudar y potenciar la creacién de empresas de
base tecnoldgica, potenciando el espiritu emprendedor de sus titulados y
profesionales, sin la presencia de los cuales la aparicién de este nuevo tipo de
empresas es completamente imposible.

Cohesion social: evitando que se genere un nuevo tipo de desigualdad entre
ricos y pobres en conocimiento, facilitando la igualdad de oportunidades en la
educacién superior universitaria mediante un adecuado impulso de la politica
de becas y ayudas. Mejorar la oferta de educacidén superior universitaria a
todas las edades (formacién continua).
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(8) Una vez puestos en funcionamiento la Conferencia General de Politica Universitaria
(CGPU) y el Consejo de Universidades (CU), como determina la nueva Ley Organica
Modificada de la Ley Organica de Universidades (LOMLOU), y a iniciativa del Gobierno
de Espafia, se constituyd la “Comision Mixta CGPU-CU para la financiacidon
universitaria” integrada por una triple representacién de la Administracion General del
Estado, Comunidades Autédnomas y Universidades, con el objetivo de elevar a los
plenos del CGPU y CU propuestas respecto a la implantacion de instrumentos de
financiacion y cambios en la regulacién, que pudiera contribuir a impulsar un
comportamiento de las instituciones universitarias mas proactivo con las necesidades
de la sociedad, y el desarrollo de una economia basada en el conocimiento mas
competitiva. Con la creacion del nuevo Ministerio de Educacion y la nueva distribucién
de funciones (BOE de 21 de abril de 2009), la Secretaria General de Universidades del
Ministerio de Educacion se responsabiliza de su coordinacion.

2.3. Breve diagnostico del Sistema Universitario Espaiiol.

(9) En los trabajos iniciales de dicha Comisién se procedié a revisar y actualizar el
diagnostico formulado en el “Informe sobre Financiacion del SUE” del Consejo de
Coordinacion Universitaria, con los datos disponibles en la actualidad. Los datos y
graficos del ANEXO | muestran sintéticamente la posicion del SUE en su comparacion
con otros Sistemas universitarios de nuestro entorno socioecondémico.

(10) La Comisién conocid, ademds de la informacién anterior, que actualizaba la
posicion del SUE en el contexto internacional, la actualizacion de la informacién
correspondiente a las universidades espafiolas, resultante de la ultima edicién del
informe “lLa Universidad Espanola en Cifras” (CRUE, 2008), el documento de
divulgacion “Datos y Cifras del Sistema Universitario” Curso 2008-2009 elaborado por
el MICINN y del Curso 2009-2010, elaborado por el Ministerio de Educacion, y la
actualizacion de los estados financieros elaborada por la Secretaria General de
Universidades en julio de 2009.

Junto a ello, diferentes informes de la OCDE publicados en 2008 ponen de manifiesto
las debilidades y amenazas de nuestro sistema educativo y del papel que debe jugar la
financiacion y la gobernanza en las instituciones de educacidon superior para cumplir
con los objetivos ligados a la cadena de valor del conocimiento.?

La Comisién ha analizado también el nivel de los precios de matriculacién de las
ensefianzas en Espafia en relacion con el resto de modelos de educacién superior de la
OCDE.* (Véase grafico 1-10)

% (a) OCDE, “On the Edge: Securing a Sustainable Future for Higher Education”, Report of the OECD/IMHE-HEFCE Project on
Financial Management and Governance of Higher Education Institutions”, Ed. Working Paper n® 7 (2007); (b) OCDE, “Raising
Education Outcomes”, Capitulo 3, “OECD Economic Surveys. SPAIN”, pp73-105 (2008).

* (a) B. Jongbloed, “Funding Higher Education: options, trade-offs and dilemmas”, en New Trends in Higher Education (2004). (b) P.
Santiago, K. Tremblay, E. Basriy E. Arnal, OCDE, “Matching Funding Strategies with National Priorities”, capitulo 4 de “Tertiary
Education for the Knowledge Society”, Vol. 1, Special Features: Governance, Funding, Quality”, pp163-257 (2008).
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(11) Del andlisis de la informacién anterior la comision ha sintetizado las siguientes
conclusiones:

1) Como muestra el grafico 1.1, Espafia (82 economia mundial), no tiene ninguna
universidad situada entre las 100 primeras del mundo y sélo una entre las 100
primeras de Europa. Sin embargo, la produccion cientifica espafiola se ha multiplicado
por dos en la ultima década, y a este notabilisimo esfuerzo ha contribuido de forma
protagonista la Universidad. Indudablemente, el SUE estd incardinado en un contexto
cientifico-tecnoldgico que aun es débil, con un nivel todavia bajo de gasto en I+D+i (1,3
% PIB en 2007) en el contexto de los paises de la OCDE (2,3% PIB) aun a pesar de los
esfuerzos de los ultimos afios. Aunque también han mejorado sensiblemente los datos,
la participacidén espafiola en el Programa Marco de la UE, cifrado en algo mas de un
7,5% de retorno, admite mejora, especialmente en algunas areas. Dado que son
programas de alto liderazgo empresarial y que la contribucién privada al gasto de 1+D
es la que menos crece, la situacion del entorno productivo condiciona, en parte, la
calidad de su produccién cientifica (relevancia) y limita sus aportaciones y resultados
en el dmbito de la transferencia de conocimiento.

2) En el ambito de los servicios de educacidn superior (grafico 1.2) las universidades
espafolas presentan unos resultados acorde con la magnitud de los recursos que
emplean, pero han de destacarse algunos problemas relevantes:

a) En el plano de la insercién laboral (gréficos de la serie 1.2) se observan algunas
dificultades especificas:

i) Los egresados universitarios espafoles tienen una mayor tasa de paro (4,7% en
2007 y 5,8% en 2008) que la de los de la UE19 (3,5% en 2007) o los de la OCDE (3,3%
en 2007), aunque esta realidad es acorde con la situacién diferencial de nuestro
mercado de trabajo. En cuanto a la calidad e impacto, el empleo en la industria de
media/alta tecnologia supone el 4,47%, sobre el total del empleo, cuando la media de
la UE27 es de 6,69%. El empleo en servicios intensivos en conocimiento sobre el total
del empleo es del 14,22%, en sintonia con la media de la UE27 del 14,51%.

ii) Las rentas del trabajo de los empleados con formacion superior respecto a los de
secundaria gozan en Espafia de un diferencial menor que el de la mayoria de paises de
referencia competitiva. Tal y como se observa en el grafico I.2.a en Espafia la poblacién
con educacion terciaria gana sélo un 32% mas que aquellos que tienen segunda etapa
de educacion secundaria, mientras que para la media de la OCDE esta comparacion es
del 52%. Es decir el rendimiento interno de la educacion superior en Espafia es mucho
mas reducido que en el resto de paises de la OCDE y en concreto que en el resto de
paises de nuestro entorno.

iii) La evolucion de las tasas de paro por niveles de formacion (grafico 1.2.d), revela con
claridad la mejor empleabilidad de los titulados superiores y, lo que quizas es mas
relevante, la mayor resistencia de sus empleos y de las empresas en las que trabajan,
al deterioro de la situacion econdmica.
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iv) Las encuestas disponibles referentes a la insercién laboral de los titulados
universitarios, sefialan que menos del 40 por 100 de los jévenes universitarios
espafioles (25 a 34 afios) trabajan en puestos adecuados a su nivel de cualificacidon
(EURYDICE, 2005). Complementariamente, los datos del proyecto CHEERS® muestran
gue un 17,9 por 100 de los graduados universitarios espafnoles consideran que en su
empleo no se requeriria un trabajador con titulacion universitaria. Porcentaje, que es
del 7,7 por 100 como media de los paises CHEERS.

b) En el ambito de la equidad destaca un rasgo diferencial del SUE: el esfuerzo de
gasto publico en becas y ayudas al estudio no alcanza el 30% del esfuerzo medio de la
OCDE (grafico 1.3). El grafico .4 muestra que el porcentaje de beneficiarios de becas y
ayudas al estudio en Espafia supera ligeramente el 20%, una cifra claramente inferior a
la mayoria de los paises de nuestro entorno.

c) La adaptacion al Espacio Europeo de Educaciéon Superior, y la correspondiente
implantacion de nuevas metodologias de ensefanza aprendizaje, deberia suponer
para el actual mapa de titulaciones un esfuerzo de cambio caracterizado por:

i) Reduccion de la actividad docente presencial de la mayoria de los planes de estudio.

ii) Optimizacidn de la oferta docente, especialmente en grado y master, en los ambitos
de las Comunidades Auténomas, evitando excesos de oferta (duplicidades no
justificadas) y potenciando la movilidad.

iii) Implantacién de nuevos grados siempre que esté garantizado un tamafio y un flujo
suficiente de demanda de estudiantes de nuevo ingreso.

iv) Reprogramacion, con reduccién de la actual oferta, de los masteres en funcién de
las fortalezas en los recursos humanos, en la demanda (con atencién especial a la
internacionalizacidn) y en el grado de excelencia cientifica.

v) Mejora de la atencion del profesorado al alumno, y mayor disponibilidad de
recursos para el aprendizaje.

Dicha ecuacidén esta formalmente resuelta en la media de los paises europeos con una
utilizacion de 6 profesores por cada 100 alumnos, en el caso de Espafia el SUE
presencial utiliza 9 profesores por cada 100 alumnos. (Véase grafico 1.5).

De acuerdo con ello -y al menos en términos de necesidades agregadas de
profesorado- los actuales recursos destinados a los servicios educativos en la
universidad espafiola, permiten la implantacién del EEES. La esperada reduccién
equilibrada y evolutiva de los tamafios medios de grupo, ha de proceder de la
reduccion de los créditos impartidos que se derive de una menor presencialidad
docente de los planes de estudio, una menor oferta de titulaciones con baja demanda
y una mayor racionalidad evitando duplicaciones no justificadas dentro de los sistemas

°CAREERS AFTER GRADUATION - AN EUROPEAN RESEARCH STUDY,

http://www.uni-kassel.de/incher/cheers/
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universitarios autonémicos. Todo ello, siendo cierto en términos agregados no
presupone una situacion equilibrada en todas las ramas de conocimiento.

No parece razonable, que la mejora de las condiciones de ensefanza-aprendizaje
impulse un incremento del profesorado (para reducir el tamafio medio de grupo) en
términos del horizonte 2015, puesto que ya el SUE tiene un ratio sensiblemente
mejor que el de los propios paises de referencia, aunque la falta de homogeneidad
puede conducir a desajustes temporales.

No obstante, el SUE en su conjunto, y los sistemas autonémicos, deberan analizar los
cambios normativos y organizativos que deben ser necesarios para la reordenacién de
las capacidades docentes de las diferentes universidades a la demanda de estudios por
ramas de conocimiento. Asi mismo, se deberd considerar si ello requiere la aportacién
transitoria de algunos recursos especificos para facilitar tales transformaciones:
flexibilizacion de la asignacion de asignaturas a las ramas de conocimiento, planes de
jubilacién incentivados, cambio de adscripcién a ramas de conocimiento, planes de
empleo, mayor movilidad del profesorado dentro de una Comunidad Auténoma, etc.

d) El reciente despliegue del nuevo mapa de titulaciones del EEES, ha puesto de relieve
la debilidad de la gobernanza del SUE tanto en las propias universidades, como en las
necesarias tareas de coordinacién encomendadas a los gobiernos autonémicos.

En los ultimos afios se ha evidenciado que el exceso de oferta de titulaciones (o la
escasa demanda de las mismas) se situaba como uno de los relevantes problemas de
eficiencia especificos del SUE. El obligado despliegue de los nuevos grados del EEES, se
perfilaba como una oportunidad estratégica para reordenar la oferta de ensefanzas y
procurar una oferta mas acorde con la demanda revelada de los estudiantes. De
momento no ha sido asi, tras la implantacién de mdas de 1.500 nuevos grados las
Universidades se han limitado, en esta primera etapa, con honrosas y escasisimas
excepciones, a replicar el mapa de titulaciones organizadas en ciclos a extinguir, y las
Comunidades Auténomas no han aprovechado al maximo, en el ejercicio de sus
competencias de coordinacion del sistema, el evitar solapamientos y duplicidades.

Es obvio que los hechos descritos, introducen dudas razonables sobre la capacidad del
actual sistema de gobernanza para rentabilizar la aportacidon de nuevos recursos, con
un uso eficiente y eficaz de los mismos:

e En el gobierno de las universidades, pesa mucho mas la satisfaccidon de
los intereses internos (mantenimiento del peso de los grupos de
presion, departamento, colectivos, etc.), que la atencién a las
necesidades de la sociedad (en este caso, de los estudiantes y
empleadores, y las demandas de 1+D+i de la sociedad) a la que, a medio
y largo plazo, se podrian prestar servicios de mayor calidad con el
reaprovechamiento de los recursos ofertados que carecen de suficiente
demanda.
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e En el gobierno de las CC.AA. prevalece la conservacién de la “paz
social” ante la presion de las universidades, sobre la necesidad de
desplegar el servicio publico de educacidon superior con la mayor
disponibilidad de medios y la mejor calidad posible, e impidiendo las
situaciones donde se produce una ineficiente utilizacion de recursos
publicos.

Las anteriores conclusiones no son de una gravedad menor, y ponen sobre la mesa, la
necesidad de condicionar la aportacién de nuevos recursos a: i) la existencia de
politicas que eviten o restrinjan estas ineficiencias; vy ii) a la obtenciéon de resultados
medibles y objetivados por parte de las universidades en la correccidon de las
ineficiencias citadas. De igual modo, la diversidad de comportamientos observados por
parte de las universidades en este proceso, exige que no todas sean tratadas por igual,
y en consecuencia, deberia alejarse de las usuales politicas no diferenciadoras.

3) En el ambito de los servicios de Investigacion, ya se ha sefialado la notable mejora
de la produccidn cientifica que ha pasado de 22.688 publicaciones en 1996 a 48.231 en
2007 segun datos de SClmago (Grafico 1.6.c). De este modo, la produccidon cientifica
espafiola ha pasado a suponer el 2,65% de la produccion mundial en 2007, frente al
2,02% en 1996. Aproximadamente un 68% proviene de la universidad. En la Ultima
década las solicitudes de patentes también han seguido una trayectoria creciente en
sus tres vias: la via PCT (Patent Cooperation Treaty) ha pasado de 52.198 solicitudes en
el afio 1997 a 163.901 en 2008; la via europea ha pasado de 34.828 en 1997 a 63.000
en 2008 y la via nacional de 2.702 a 3.783 en el mismo periodo (Grafico I.6.d).

Las concesiones también han sido crecientes aunque con una trayectoria irregular: por
la via europea se concedieron 14.124 en 1997 y en 2008 se concedieron 18.630. La via
que mas ha aumentado ha sido la nacional, que ha pasado de 684 en 1997 a 2.202 en
2008 (Grafico 1.6.e).

Esta importante mejora no debe ocultar que la relevancia de la produccidon cientifica
espafiola tiene un coeficiente 0,60, y que la de los grandes paises de la UE suele
superar el 0,80 o que la de Estados Unidos es del 1,03. La relevancia de la produccion
cientifica universitaria se sitla levemente por encima de la media nacional. También es
cierto que estos datos medios no se trasladan de forma uniforme a todas los campos
del conocimiento.

Por otro lado, impulsados por las CCAA y/o con la colaboracion de los Organismos
Publicos de Investigacién (principalmente el CSIC), se ha producido en los ultimos afios
la puesta en marcha de centros de investigacion de excelencia. Estos centros se han
basado principalmente en la atraccion de talento, nacional e internacional, a la vez que
en una buena dotacidn de sus infraestructuras cientificas. A la mejora de los
indicadores de produccién cientifica no son ajenos los éxitos de estos centros.
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En muchos casos estos centros se han nutrido para su creacidon o crecimiento de
investigadores procedentes de la universidad, con relaciones entre estos centros y las
universidades no siempre bien estructuradas. Una profunda convergencia entre ambas
instituciones (centros y universidades) seria un estimulo y serviria de mejora para
ambas. Los centros necesitan los alumnos formados en las universidades y la
participacién en el doctorado, por ello, la colaboracién en [+D seria muy provechosa.
La politica de incorporacion de investigadores de excelencia y su aprovechamiento
para la formacion de investigadores y doctores deberia ser simbidtica en las
universidades.

4) En el ambito de los servicios de Transferencia del Conocimiento y de Innovacion los
resultados son muy modestos, como puede observarse en la serie de Graficos I.6. La
investigacion espafiola, no contribuye de forma efectiva a mejorar el saldo del
mercado exterior de productos de media y alta tecnologia, proporciona una pobre
cobertura de las importaciones de productos de alta tecnologia (las exportaciones de
productos de alta tecnologia suponen tan sélo el 32,4% del valor de las importaciones
de productos de alta tecnologia) y genera patentes en una proporcion menor del 10%
de la que lo hacen nuestros principales competidores. Aunque estos datos estan
singularmente afectados por el sector de las TIC (donde la importacién de productos
electronicos y de informatica es un factor que supone casi tres cuartos del déficit de la
balanza comercial de alta tecnologia) y que la problematica de las patentes en Espana
esconde factores adicionales (como la dificultad de protegerla en un pais con mayoria
de PYMES), dejan entrever problemas de fondo.

Es también cierto que el contexto del esfuerzo inversor privado en [+D viene
condicionado por el tejido empresarial donde la Encuesta sobre innovacion tecnoldgica
de las empresas del INE de 2008 sefala que en Espafia 8.562 empresas realizan 1+D de
forma continua, 4.435 realizan 1+D momentote forma ocasional y 36.183 empresas
afirman realizar actividades innovadoras. Son todas ellas cifras significativamente mas
pequefias que los paises avanzados de nuestro entorno. Sin embargo, de las empresas
gue realizan actividades de I1+D de forma continuada casi la mitad radican en parques
cientifico-tecnoldgicos.

En resumen, la subcontratacién de servicios y proyectos de |+D en este esfuerzo es
muy insuficiente, y en este dmbito es donde ha de producirse un cambio estructural
mas profundo, desde varios frentes. Los sectores productivos necesitaran politicas de
oferta publica de arrastre de su actividad, y las universidades han de ser un socio
deseable para este desarrollo, pues concentran la mayor parte de la generacién de
conocimiento que se produce en el pais.

En la parte positiva, debe incluirse el esfuerzo realizado en los ultimos diez afios por
parte de un gran numero de universidades para crear nuevos espacios de interaccién
entre el sector académico y el mundo productivo mediante los parques cientificos y
tecnolégicos. La utilizacidn excesiva de financiacién mediante créditos reembolsables,
la mayor lentitud por completar las inversiones y poner las nuevas estructuras a pleno
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rendimiento, la tardia e insuficiente implicacién de algunas Comunidades Auténomas
en estos proyectos, y la llegada de un enfriamiento de la demanda como resultados de
la crisis financiera han desvirtuado lo que podria considerarse un ejemplo de buenas
practicas a nivel europeo.

5) En el dmbito de los recursos globales (grafico 1.7) puestos a disposicion del Sistema
Universitario, en términos de esfuerzo sobre el “PIB per capita”, Espafia presenta una
situacién muy proxima a la media de la OCDE, y plenamente equiparable a la media de
los paises de la UE19. Esta situaciéon no debe ocultar, que todavia los recursos
disponibles son inferiores a los que utilizan los paises con un mayor grado de
competitividad en el mercado mundial (Estados Unidos, Suecia, Suiza, Reino Unido,
Dinamarca, Japon, etc.).

Si analizamos la aportacion de recursos totales publicos y privados (grafico 1.8),
podemos observar que globalmente Espafia esta todavia muy alejada de los valores de
referencia de la OCDE y la UE19, si consideramos 26 paises de dicho entorno, Espafia
ocupa el lugar numero 22 y el 14 teniendo en cuenta la aportacién de recursos
publicos.

Si atendemos a la asignacién de los recursos publicos (grafico 1.9) a los diferentes
agentes: universidades publicas, universidades privadas y familias, los datos revelan
que Espafa concentra sus recursos fundamentalmente en la financiacién de las
universidades publicas. Esta circunstancia se aleja de la pauta de la mayoria de los
paises de referencia y se explica casi en su totalidad por la debilidad del sistema
espafiol de becas y ayudas al estudio.

2.4. Crisis econdmica, cambio de modelo productivo y papel de las universidades.

(12) La crisis econdmica actual ha puesto en evidencia la sobredimension del sector de
la construccion en Espafia y sobretodo pone en cuestion la continuidad de las fuentes
de crecimiento de la larga expansidon econdmica vivida durante los ultimos 15 afios. En
el futuro, Espaiia deberd apostar por una mayor intensidad productiva en sectores
intensivos en conocimiento. Son sectores de mayor valor anadido, en los que el coste
es menos importante que la calidad y la innovacién. El nuevo patréon de crecimiento
debe “conciliar el desarrollo econémico, social y ambiental en una economia
productiva y competitiva, que favorezca el empleo de calidad, la igualdad de
oportunidades y la cohesion social, y que garantice el respeto ambiental y el uso
racional de los recursos naturales, de forma que permita satisfacer las necesidades de
las generaciones presentes sin comprometer las posibilidades de las del futuro para
atender sus propias necesidades”.

Es una estrategia que debia haberse iniciado hace bastantes afios, y que ha de
mantenerse como una apuesta a medio y largo plazo, en la conviccién de que mejorara
la posicion competitiva de Espaia en el mercado globalizado, y garantizard nuestro
progreso social en el futuro. Espafia en su conjunto, tiene un grave problema de
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competitividad en mercados de alta y media tecnologia, que proporcionan mayores
rentas y una posicion mas solvente en la nueva economia globalizada, lo que permite
sostener un estado del bienestar fuerte.®

(13) En aras a esos objetivos, el Gobierno espafiol estda impulsando un Proyecto de Ley
de Economia Sostenible’ que define el modelo de crecimiento de la economia
espafiola, con el objetivo que sea sostenible en tres dimensiones clave:

e Sostenible econdmicamente a medio y largo plazo. Un modelo de crecimiento
basado en la economia del conocimiento y la innovacién que permita elevar los
niveles de competitividad relativa de la economia espafiola y afrontar con éxito
el fendmeno de la globalizacion.

e Sostenible socialmente. Un modelo que favorezca la estabilidad en el empleo,
la igualdad de oportunidades y la cohesidn social, y que permita afrontar con
garantias el reto del envejecimiento demografico.

e Sostenible medioambientalmente. Un modelo de crecimiento que cumpla con
los objetivos europeos en materia de energia y cambio climatico.

Las universidades espanolas deben apostar por acompafiar a nuestro pais en ese
cambio de modelo econdmico hacia una sociedad basada en el conocimiento, con una
clara apuesta por las nuevas tecnologias y por los avances en la frontera del
conocimiento. Ademas, las universidades deben internamente promover cambios
institucionales importantes para aplicar los tres ejes de la sostenibilidad en su propia
gestion.

(14) El nuevo marco de financiacion universitaria iniciard su andadura en este contexto
de graves dificultades econdmicas para Espafia, y en general para Europa, aunque
también es previsible que lo haga -a partir de 2011- en un nuevo contexto de una
financiacion autonémica® mas equilibrada, que atienda adecuadamente la dimensién
poblacional de la que dependen los indicadores de necesidad de la educacion superior,
y las caracteristicas de su especializacién competencial en la estructura del Estado.

Es evidente que la severidad de la crisis econdmica actual, va a afectar al desarrollo de
la actividad universitaria y a condicionar sus objetivos. Las universidades no viven
aisladas. Sin embargo, no es la primera vez que las universidades contribuyen
decisivamente, en momentos de coyuntura difici, a mejorar los indicadores
socioecondmicos de su territorio de influencia, a través de un impacto cada vez mayor
de la educacidon superior universitaria, de la investigacion académica y de la
transferencia de conocimiento y tecnologia a la sociedad, en general, y a las empresas,
en particular.

® G. de la Dehesa, “La primera gran crisis financiera del siglo XXI”, Alianza Editorial, Madrid, pp 510-537 (2009).
7 Anteproyecto de Ley de Economia Sostenible aprobado por Consejo de Ministros el 27 de noviembre de 2009

8 Ley Orgénica 3/2009 de 18 de diciembre de modificacion de la Ley Orgéanica 8/1980 de 22 de septiembre de Financiacion de las
Comunidades Autdnomas
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A pesar del habitual desconocimiento del impacto real de una universidad moderna
europea, adaptada completamente al EEES, sobre las ciudades y los territorios, esta
ampliamente aceptado que la inversion dedicada por las administraciones a las
universidades a través de sus presupuestos, retornan incrementados de forma directa
o de forma indirecta.’

(15) La situacion de crisis econdmica que vive nuestro pais ha provocado que las
dificultades econdmicas por menores ingresos se desplace también a las Comunidades
Auténomas, con lo que las universidades reciben a finales de 2009 y para el
presupuesto 2010 importantes retrasos en las mejoras financieras acordadas,
disminuciones presupuestarias en algunos capitulos y una ralentizacion de las
inversiones en los campus universitarios dentro de los correspondientes Planes
Plurianuales de Inversiones.'® Esta situacion que afecta a todo el SUE sélo ha podido
ser abordado con medidas de ahorro puntuales por parte de las universidades. Sin
embargo, no se ha procedido aun a la realizacién de cambios estructurales en todos los
sistemas universitarios autondmicos, con el fin de acompasar mejor la oferta
académica y nivel de la [+D+i a las posibilidades de una financiacién sostenible y
durable.

En el momento actual, el primer objetivo ha de ser, por tanto, contribuir -
solidariamente con el resto de la sociedad- al esfuerzo de acortar al maximo el
periodo de recesidn en el que se encuentra nuestro pais, recuperar cuanto antes la
senda del crecimiento econdmico y el empleo y promover de forma simultanea una
reforma amplia del SUE, modernizando sus universidades, y mejorando su nivel de
eficiencia y eficacia.

(16) Como ya se ha sefialado, el SUE se halla inmerso en un proceso fundamental de
cambios y modernizacién™ como consecuencia de la plena incorporacién de Espafia al
Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) y al Espacio Europeo de Investigacion.
Este proceso se ha estructurado mediante un plan abierto al consenso con el fin de
definir, en un marco temporal de medio plazo: la ESTRATEGIA UNIVERSIDAD 2015.
Este plan requiere un doble compromiso:

1. el compromiso de la Universidad para modernizarse internamente,
mejorando sus indicadores de eficacia y eficiencia, avanzando hacia una
gobernanza mas adecuada y una gestion mas profesional acorde a la
complejidad actual y promoviendo una mayor responsabilidad
socioecondmica con el entorno local o territorial.

° (a) A. Segarra, et al., “L'impacte de la Universitat Rovira i Virgili sobre el Territori”, Cossetania Ed., 2002; (b) J.M. Pastor y F. Pérez,
“La Contribucion Socioeconémica de la Universidad de Pais Vasco”, Universidad del Pais Vasco, 2008 (c) J.M. Pastor y F. Pérez “La
Contribucién Socioeconémica de la Universidades publicas valencianas”, 2009. (d)T. L. Martinez, S. del Barrio y J. M. Aguayo,
“Estudio del impacto econdmico de la Universidad de Granada en su entorno”. Ed. Universidad de Granada (2009).

1% as noticias del SUE a finales de 2009 son especialmente graves en la Comunidad de Madrid, la Comunidad Valenciana, y
Cataluiia.

™ Comisién Europea, “A new partnership for the modernisation of universities: the EU Forum for University Busiess Dialogue”,
SEC(2009)425; (b) Comisidn Europea, “Cumplir la Agenda de Modernizacion para las Universidades: Educacion, Investigacion e
Innovacién”, COM(2006)208final.
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2. el compromiso de las administraciones y de la sociedad en general para
demostrar su confianza en la Universidad, agente fundamental en la
generacion de los titulados del futuro, en la generacion de nuevo
conocimiento y en la transformacion de éste en valor social y econémico.

Todo ello es necesario para transformar el anterior modelo econémico y para propiciar
un modelo de crecimiento que, basado en el conocimiento, mejore nuestro futuro.

La confianza y el reconocimiento de la labor de la universidad espafiola deben
trasladarse a las acciones politicas que todas las administraciones desarrollan,
independientemente de su signo politico. Ademas, debe realizarse un esfuerzo
conjunto con el fin de financiar la educacion publica universitaria como corresponde a
nuestra posicion en Europa y financiar de forma justa y sostenible a las universidades
publicas con el fin de que puedan realizar sus misiones con la calidad y excelencia
necesarias.

(17) Es, por tanto, imprescindible reclamar de la sociedad y los poderes publicos una
mayor atencion para la educacidén superior, la investigacion, la transferencia de
conocimiento y la innovacién, y conseguir que tal prioridad se mantenga estable a
medio y largo plazo, sin los habituales vaivenes de cambio de cartera o de gobierno.
Una vez superado lo peor de la crisis econdmica, las universidades necesitaran
compromisos y perspectivas claras de financiacion a medio plazo, con el horizonte
puesto en 2015. Simultaneamente, las universidades de forma individual y el Sistema
Universitario Espaiol, en su conjunto, debera acelerar las reformas estructurales y
las mejoras en la gestion que faciliten el paso a su modernizacion y posicionamiento
a nivel internacional.

La nueva economia espafola, sostenible, responsable y basada en el conocimiento
necesita de un sector de I+D+i cuya actividad supere el 2% del PIB. De forma paralela,
el SUE, mayor agente generador de nuevo conocimiento, requiere de mas recursos, si
quiere alcanzar la posicion de los paises mas competitivos, situada en el entorno del
1,5 % del PIB y estar en condiciones de ofrecer a la sociedad los elementos que
garanticen su competitividad internacional. Este proceso debe realizarse a través de un
pacto de amplia base que perdure en el tiempo, con una perspectiva de largo plazo.
Para ello, la invitacion a participar en esta etapa a todos los grupos politicos y a los
agentes sociales y econdmicos es de la maxima importancia.

Este pacto se ha incorporado a la propuesta del Ministro de Educacién por “Un Pacto
de Estado Social y Politico por la Educacion”, donde la universidad juega un papel
importante como enlace en la cadena educativa, especialmente con la Formacién
Profesional de grado superior, asi como situandose en el centro del Triangulo del
Conocimiento: educacion, investigacion e innovacion.

En necesaria contrapartida, las universidades han de mejorar y acentuar su
rendimiento o impacto socioeconémico, proporcionando a la sociedad:
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1. la superacion de las ineficiencias que objetivamente tiene nuestro sistema
universitario:

a. desajuste de la oferta y la demanda de los servicios universitarios y el
consiguiente exceso de dotaciéon de recursos (por ejemplo de
profesorado) a tareas docentes.

b. falta de equilibrio y flexibilidad en la educaciéon superior, entre
formacién profesional de grado superior y la formacion universitaria

c. rendimiento en los estudios universitarios menor que el de los
mejores sistemas internacionales.

d. tasas de abandono elevadas, equiparables a la media de la UE19,
aunque superiores a las que obtiene otros paises de nuestro
entorno.

2. la implantacién de un sistema de becas y ayudas que proporcionen un alto
grado de equidad, aprovechando al maximo todo el talento de nuestros
jovenes, independientemente de su situacién social, econdmica y su origen
territorial,

3. la educacion y la formacion que requieren sus cuadros dirigentes, asi como el
liderazgo vy la alta cualificacion de sus trabajadores, para resolver los retos de
nuestro futuro complejo y muy dinamico,

4. las estrategias, los métodos, los conocimientos y los avances cientifico-
tecnolégicos que permitan ayudar a superar las crisis ciclicas de la economia,

5. un mejor bienestar a partir de la creacién de nuevo conocimiento en todas las
ramas que permitira resolver los problemas sociales, tanto los actuales, como
los que aun no se han planteado,

6. la difusidn al tejido productivo de las tecnologias y los avances creativos que
permitan mantener el impulso del progreso econdmico y social,

7. la apertura a actuaciones y vinculos internacionales (proyectos, alianzas,
atraccion de talento, y cooperacion al desarrollo) que extiendan el impacto
social de la universidad a comunidades mas extensas.

Todo ello, desde la calidad y la excelencia de su actividad académica y sin perjuicio de
su autonomia e independencia de criterio, pero también desde la disposicidon para
revisar todo lo que fuera necesario de su actual “modus operandi”.

Sin embargo, es preciso reconocer que el esfuerzo y el compromiso que se demanda a
las universidades publicas para mejorar sus resultados y su presencia como agente
clave en la sociedad espanola, se manifiesta, hoy por hoy, escasamente viable dadas
las complejidades organizativas de la institucion (gobernanza®). Esta circunstancia,
derivada de los complejos niveles de representacién de los diferentes estamentos que
integran la comunidad universitaria, favorece una cierta pasividad y un
posicionamiento proteccionista y conservador frente a momentos, como los actuales,
gue requieren cambios estructurales e institucionales importantes.

12 Estrategia Universidad 2015. La gobernanza de la universidad y sus entidades de investigacion e innovacion. Fundacién CyD-
CRUE. 2009
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Los procesos establecidos para la eleccion de los drganos de gobierno de la institucidn,
por su extensidon y por su indeterminacion de responsabilidad funcional, no propician
la proactividad que se requiere de los dirigentes universitarios para avanzar en la
modernizacidn de las estructuras productivas, en la incorporacion e integraciéon de las
demandas sociales y en la urgente internacionalizacién que identifica a la sociedad del
conocimiento. Es, por tanto, preciso y urgente reflexionar acerca del actual modelo de
gobernanza universitaria' para encontrar el disefio iddneo que garantice que nuestras
universidades estaran posicionadas en lugares acordes a la relevancia de la economia
espanola en el contexto internacional. La importancia de una gobernanza acorde con
las grandes responsabilidades de las universidades, manteniendo los fundamentos de
la autonomia universitaria y la rendicién de cuentas, ha sido puesta de manifiesto por
la European University Association (EUA) como una de las etapas limitantes de la
modernizacidén de la universidad europea.

Las bases del presente andlisis concuerdan con las politicas sociales europeas
relacionadas con la eficiencia y equidad del Sistema de Educacién y Ensefianza
Europeo y con el convencimiento de los importantes impactos sociales y econdmicos
gue se producen como consecuencia de la extension de la educacién superior en la
sociedad.™

2.5. Objetivos de mejora de la financiacion universitaria en 2015.

(18) El presente documento se propone plantear un conjunto de medidas politicas para
la financiacion de las universidades espanolas y de mejoras del SUE, mediante
aportacién directa de fondos publicos o cambios de regulacién, que en el horizonte
2015, promuevan mejoras en el rendimiento de las mismas, tanto en el ambito de la
excelencia y la calidad de sus servicios académicos, docentes y de investigacién, como
en el del rendimiento social y econédmico de su actividad (cultura humanistica y
cientifica, satisfaccion de los estudiantes, empleabilidad, transferencia de
conocimientos a los sectores productivos, participacion en la mejora de la innovacion y
mejora de la eficiencia y eficacia interna de las instituciones), disminuyendo al maximo
el nivel actual de sus ineficiencias.

Proponer un plan de mejora financiera con el horizonte 2015, consensuado entre
CCAA y AGE, a cambio del compromiso de mejoras internas en eficacia y eficiencia
de la gestion y transparencia de la informacidn, asi como en la modernizacion global

“«

B El Tribunal de Cuentas en el Informe de fiscalizacién de las universidades publicas. Ejercicio 2003 (p. 52) sefiala que: “el
conjunto de drganos colegiados que conforman la organizacién interna de las universidades y que han de establecerse con
caracter minimo segun estatutos pueden suponer una acusada complejidad para abordar con criterios racionales la organizacién
de su gobierno. Ademas en sus miembros concurre la condiciéon de redactores, ejecutores y destinatarios de las normas y
acuerdos adoptados en dichos érganos de gobierno”

| Wébmann y G. Schiitz, “Efficiency and Equity in European Education and Training Systems”, Communication and Staff Working
paper by the European Commission (2006).
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del sistema universitario para adecuarlo a los nuevos retos de la sociedad espanola
inmersa en los procesos de globalizacion.

El alcance del presente documento es el de enunciar las diferentes politicas
propuestas, sus objetivos, rasgos esenciales y caracteristicas principales; valorar su
coste y los resultados que se esperan obtener de las mismas, en orden a los objetivos
de mejora expresados anteriormente. No se considera en este documento el
desarrollo normativo o reglamentario de las propuestas ya que formara parte de las
propuestas de la Estrategia Universidad 2015.

En definitiva, se trata de definir una propuesta de hoja de ruta y plan de accién del
“Acuerdo entre la Administracion General del Estado, las Comunidades Auténomas y
las Universidades”*® para impulsar un SUE con universidades fuertes y con una potente
proyeccidn internacional, un nuevo marco de financiacién sostenible, suficiente,
equitativo y eficiente que permita el cambio y la modernizacion de las universidades
en el horizonte del medio plazo a través de los objetivos que se desarrollan en la
Estrategia Universidad 2015. Un proceso abierto a reformas estructurales importantes
a medio y largo plazo que fortalezcan a las universidades de forma individual, que
permitan a los sistemas universitarios autondmicos mejorar su eficiencia académica y
econdmica, y en general permitan avanzar en la agregacion de universidades,
instituciones, centros e institutos, parques cientificos, empresas innovadoras de base
tecnoldgica y unidades de I+D de sectores empresariales emergentes, base del
programa Campus de Excelencia Internacional.

(19) Dado que las propuestas de mejora de las politicas de financiacién de las
universidades recogidas en el “Informe sobre Financiacidon del SUE” del Consejo de
Coordinacion Universitaria, estan completamente alineadas con los objetivos
definidos en la “Estrategia Universidad 2015”, la Comisién de Financiacion CGPU/CU
acordd, en la primera sesion de trabajo, tomar como base las mismas,
incorporandoles la totalidad de las iniciativas adoptadas en la actual legislatura por el

> A diferencia de otros paises europeos la organizacion de los estudios universitarios por Comunidades Auténomas conlleva una
diferente incorporacion de los criterios de financiacion por objetivos, asi como la incorporacién de factores de apoyo financiero al
esfuerzo en produccidn cientifica de los diferentes departamentos universitarios. Para un estudio comparativo europeo sobre
modelos e financiacién es preciso ver el documento “Higher Education Governance in Europe. Policies, Structures, funding and
academic staff”.

En Espafia, desde la transferencia de las universidades a las correspondientes Comunidades Auténomas, se ha evolucionado hacia
modelos de financiacion propios con algunas caracteristicas comunes. Asi, se ha pasado desde los primeros modelos
incrementalistas, siguiendo con los métodos basados en complejas férmulas (con diferentes niveles de inputs o outputs), hasta
llegar a modelos mixtos (férmula-contractual) con la incorporacién de contratos programa, practicamente extendidos en todos los
grandes sistemas autondmicos. Estos modelos, en general con una validez por cuatro / cinco afios, son aprobados por los
correspondientes Parlamentos sin intervencion alguna de la AGE. Por ello, en el modelo espafiol las fuentes publicas de
financiacion universitaria corresponden mayoritariamente a las subvenciones directas a las instituciones universitarias
procedentes de los presupuestos de las Comunidades Auténomas y se mantienen, mayoritariamente, las ayudas a estudiantes y
familias como politicas de la AGE y se incorporan a los Presupuestos Generales del Estado. Paralelamente, la financiacion directa
de la investigacion universitaria se realiza, en general en el marco del Plan Nacional de I+D+i, mediante convocatorias
competitivas, con asignaciones finalistas, acompafiadas de una financiacion fija con el fin de compensar los costes inducidos del
mantenimiento institucional de los compromisos resultantes de estos proyectos. El crecimiento de estas partidas directas u
overheads ha ido siempre muy por detrds de los costes reales de este tipo de actividad.
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Gobierno de Espafia, y que tienen efectos sobre los recursos de las universidades: (a)
R. D. 1393/2007, 29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de las
ensefianzas universitarias oficiales; (b) Programa Campus de Excelencia Internacional;
(c) Propuesta de Estatuto del PDI; (d) Plan de Accién 2009 para la mejora vy la
modernizaciéon de la Universidad Publica; (e) Creacion de la “Fundacién
Universidad.es” y (f) La propuesta de borrador de La Ley de la Ciencia, la Tecnologia y
la Innovacion.

(20) Las conclusiones del citado Informe sefialaban: “La suficiencia de financiacion del
Sistema Universitario de Espafa debe plantearse como objetivo desplazarse hasta
conseguir, en el horizonte de cinco afios, el 1,5% del PIB.” Ello determinaba, en esos
momentos, una ampliacidn de recursos de 3.151 Millones de € para el conjunto de las
universidades publicas presenciales, tomando como referencia el valor del PIB a
precios corrientes 2008.

Con posterioridad a tales propuestas, formuladas en abril de 2007, se han producidos
circunstancias enormemente relevantes que afectan a dichas conclusiones:

e El entorno econémico ha pasado de un contexto de fuerte expansién (+3,5% PIB)
a uno de contraccion severa (-4,1%PIB). De esta distinta circunstancia se
derivan consecuencias inmediatas:

O Lasituacién econdmica de las CCAA ha sufrido considerablemente con la
crisis econdmica, el descenso de los ingresos y el aumento de los gastos
sociales, afectando negativamente al progreso de la financiacion
autondémica de las universidades a medio plazo.

O La necesidad de acompasar el escenario de mejora de la financiacion,
tanto en lo referente a las obligaciones de la AGE como de las CCAA, a
las capacidades de recuperacion de la economia.

O La urgencia en la aplicacién de politicas estratégicas que impulsen el
cambio del modelo econdmico.

O La necesidad de promover un completo debate universitario con el fin
de consensuar reformas estructurales, de ahorro y de planificacion.

La aportacién de recursos a las universidades publicas presenciales se han
incrementado en 1.596 millones de €, de los cuales 911 millones de € corresponden a
aportaciones publicas en concepto de transferencias corrientes. Ello implica, que en el
periodo 2006/2008 se ha producido un incremento neto del 8,64% (723,71 M€), dado
que la variacién nominal del PIB en el periodo 2006/2008 ha sido del 10,4 %. Lo
anterior supone que en este periodo se ha estrechado la necesidad de financiaciéon
desde los 3.151 millones de €, hasta 2.428 millones de € (correspondiendo al dmbito
de las universidades publicas presenciales el 76,50 por 100 de esta financiacién
adicional).
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2.6. Condiciones para el eficaz desarrollo de las politicas de mejora de la financiacion
universitaria.

(21) La aplicacién de las nuevas ideas acerca del “Modelo de Financiacion del SUE” que
propone el presente documento, plantea un objetivo de esfuerzo fiscal considerable
(0,22 % PIB).

La singular coyuntura econdmica previsible para los ejercicios 2010 y 2011, donde sera
necesario lograr primero un escenario de estabilizacién econdmica, para pasar
posteriormente a un crecimiento econdmico positivo sostenido, con unos
presupuestos publicos centrados en la recuperacién coyuntural y la atencién del gasto
social derivado de la destruccién de empleo, implican que la ejecucion de las politicas
de financiacién universitaria durante dichos ejercicios estara fuertemente limitada.

Por ello, serd a partir de la recuperaciéon de la senda de crecimiento econémico
(superior al 1,5/2 % del PIB, en términos reales), que permita la generacién de empleo
neto, cuando se efectle un despliegue completo y programado de las nuevas politicas
de financiacion universitaria hasta el afio 2015. Es por ello que las propuestas que se
plantean requieren de un esfuerzo econdmico que se repartiria progresivamente a lo
largo de cinco afios presupuestarios, desde el presupuesto de 2011 al correspondiente
al 2015.

Entendemos, sin embargo, que estas circunstancias excepcionales no pueden justificar
un retraso “sine die” de las politicas publicas que han de acompafar un cambio de
nuestro modelo productivo hacia una economia mds competitiva y mas intensiva en
conocimiento y avances tecnoldgicos, y por ello, el despliegue de la nueva politica de
financiacion de las universidades se ha de iniciar desde el mismo momento que la
economia espafiola vuelva a encontrar su senda de crecimiento. Ademas, el desarrollo
de la Ley de Economia Sostenible no puede entenderse sin una simultanea
incorporacion, en la misma, de la estrategia de modernizacién de las universidades
espafiolas.

(22) Como ya se ha sefalado, la necesidad de abordar un Nuevo Compromiso de
Financiacion de las Universidades Espafiolas como un gran pacto entre la AGE vy las
CCAA, vy el esfuerzo financiero que requiere, en mayor medida en un contexto de
graves dificultades econdmicas como el actual, ha de estar necesariamente orientado
a la financiacion por resultados institucionales, acompafiado de un proceso de
importantes reformas estructurales enmarcadas en el proceso de modernizaciéon de
nuestras universidades, asi como fundamentado en un reordenamiento de nuestro
mapa del conocimiento.

El analisis de la situacion del SUE, ha revelado con claridad tres debilidades
estructurales, de las que se derivan ciertos nucleos de ineficiencia:

e Desequilibrio entre la oferta y la demanda de estudios oficiales.
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e Un sistema universitario excesivamente homogéneo y poco diversificado en
funcién de las fortalezas de cada Institucion.

e Un exceso de profesorado universitario para el desempefio de funciones
docentes en relacién a la demanda académica esperada y una distribucion del
profesorado por ramas de conocimiento poco equilibrada.

Esta Comisidn considera la necesidad de que las universidades realicen ciertas
adaptaciones organizativas y pongan en marcha planes que permitan corregir de
manera efectiva los problemas de ineficiencia que se han resefado. Sin embargo, los
esfuerzos necesarios para acceder a un Sistema sostenible, diversificado,
internacionalmente reconocido vy atractivo y de calidad deben ir acompafiados de un
amplio debate de la comunidad universitaria y en las correspondientes
administraciones autondmicas para proponer las necesarias acciones para su
modernizacidn y sostenibilidad.

De igual modo, previamente al despliegue de los nuevos instrumentos de financiacidn,
las universidades han de resolver los problemas de visibilidad de sus resultados y ello
implica el ineludible cumplimiento de los siguientes requisitos por parte de las
universidades:

a. Disponibilidad publica de la informaciéon necesaria sobre los resultados
institucionales obtenidos en la tres misiones: educacion superior,
investigacion y trasferencia de conocimientos e innovacion.

b. Disponibilidad publica de un sistema de informacion suficiente y robusto,
gue incorpore un panel sintético a la vez que completo de indicadores de
eficacia y eficiencia.

c. Disponibilidad de un Modelo de Contabilidad de Costes para las
Universidades que se ajuste a las diversas misiones de las universidades.

d. Disponibilidad publica de herramientas de gestién avanzada: planificacion
estratégica, contratos-programa publicos, informacidon de rendicion de
cuentas, informacion de costes, contabilidad analitica, etc.

e. Disponibilidad de agregacion econdmico-financiera de todas las
instituciones dependientes de la propia universidad.

Los ejercicios 2010 y 2011 son un espacio temporal suficiente para consolidar avances
determinantes, tanto en la iniciacidon de estrategias de correccidn de las ineficiencias
senaladas, como en la puesta en marcha de las acciones necesarias para hacer efectiva
la disponibilidad publica de la informacidn necesaria que permita la evaluacién
institucional y la puesta en marcha de las nuevas politicas de financiaciéon con el
conocimiento de las variables necesarias para su implementacion.
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3. Propuestas de mejora de la politica de financiacion universitaria en el horizonte

2015.

(23) La propuesta de politicas que se presenta a continuacidn agrupa funcionalmente
la totalidad de las mismas en seis dambitos, con el objetivo de darles una mayor
coherencia y una mejor explicacién comunicativa. Estos seis ambitos comprometen un
pacto entre la AGE y las CCAA, por un lado, y entre la Universidad y la Sociedad, por

otro.

Becas y Ayudas al Estudio Universitario y Precios Publicos de
Matricula. Observatorio Universitario de Becas, Ayudas al Estudio
y Rendimiento Académico

Equidad financiera institucional de las Comunidades Auténomas

Recursos Humanos. Nuevo estatuto del PDI. Adaptacidon de los
Recursos Humanos al EEES. Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la
Innovacidn Carrera docente e investigadora. Atraccion de
Talento.

Adaptacion de las infraestructuras universitarias al Espacio
Europeo de Educaciéon Superior (EEES) y Espacio Europeo de
Investigacion (EEI). Campus de Excelencia Internacional (CEIl).

Investigacion, desarrollo tecnolégico vy actividades de
potenciacion de la Innovacion. Incentivos a la mejora de la
actividad cientifica, tecnoldégica e innovadora.

Eficiencia y eficacia de la gestion de las universidades espafiolas.
Rendicion de cuentas e informacién publica.
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3.1. Becas y Ayudas al Estudio Universitario y Precios Publicos de Matricula®®

(24) En el curso 2008-09 el SUE lo conforman 1.504.276 estudiantes: 1.358.875 son
estudiantes de primer y segundo ciclo, 18.353 son estudiantes de grado (ensefianzas
adaptadas ya al EEES), 49.799 cursan masteres oficiales y 77.249 son estudiantes de
doctorado, de los que 5.987 cursan doctorados adaptados a las directrices del EEES.

La nueva politica de becas y ayudas al estudio pretende renovar el actual marco social
a la nueva estructura adaptada al EEES y estard caracterizada por los siguientes
criterios, que prevén alcanzar sus objetivos en el horizonte 2015. El seguimiento de la
evolucion de las diferentes modalidades se realizara desde el Observatorio de Becas,
Ayudas Universitarias y Rendimiento Académico que deberd estar en pleno
funcionamiento durante el primer trimestre de 2010.

El nuevo modelo de becas y ayudas, adaptado para grado y master, que deberd
desarrollarse evolutivamente en el transcurso del periodo 2010-2015, propondra
mejoras del actual sistema, superando la atomizacién de pequefias ayudas de dudosa
eficacia en los estudios universitarios. Se propone por ello, desarrollar una nueva
estructura de becas, mas simple y compacta que potencie de forma clara el concepto
de beca salario.

El modelo responde a cuatro consideraciones:
1.- La dimensidn social de la educacion

Atender a la dimension social de la educacion resulta fundamental para evitar que
buenos alumnos y excelentes estudiantes con talento, abandonen el sistema debido a
sus condiciones socioecondmicas.

2.- El nuevo modelo formativo

El nuevo estilo formativo que alienta el Espacio Europeo de Educacion Superior implica
comprender la tarea del estudio universitario como una ocupacién con un numero
elevado de horas de dedicacidon. El nuevo modelo formativo aconseja, por ello, avanzar
en la linea iniciada de becas-salario que permita compensar los ingresos laborales que
dejan de percibirse.

3.- El impulso a la movilidad

La diversidad de oferta formativa y el nuevo impulso a la movilidad que propicia el
Espacio Europeo de Educacién Superior, abren la posibilidad de vincular la movilidad a
la busqueda de la excelencia y la mejor adecuacién entre los intereses del estudiante y
la variedad de opciones que puede permitirle el sistema, sin que ningun estudiante

18 para una revision europea de las Ayudas Econémicas a Estudiantes referidas a becas y préstamos, véase: Comisién Europea,
“Cifras clave de la Educacién Superior en Europa”, DG Educacion y Cultura, 2007, EURYDICE y Eurostat. Capitulo D. Ayudas
Econdmicas, pp 83-113.
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pueda ver disminuidas sus posibilidades de estudiar en el centro o en la universidad
mejor preparada en un campo o titulacion determinada, por sus condiciones
econdmicas, sociales o residenciales.

4.- Contrato social y eficacia

La beca puede entenderse como un compromiso o contrato entre el estudiante y la
sociedad. Para garantizar la eficacia del sistema conviene, por ello, unir a la
consideracidon de la beca como un derecho, mecanismos que animen al estudiante
para alcanzar las mejores cotas de su compromiso social, en la forma, por ejemplo, de
dotaciones complementarias que incentiven el esfuerzo y la excelencia en el
rendimiento académico.

En el Real Decreto 1721/2007, de 21 de diciembre, por el que establece el régimen de
las becas y ayudas al estudio personalizadas, se define como beca la cantidad o
beneficio econdmico que se concede para iniciar o proseguir enseflanzas conducentes
a la obtencién de un titulo o certificado de caracter oficial con validez en todo el
territorio nacional, atendiendo a las circunstancias socioecondmicas y al
aprovechamiento académico del solicitante.

Por otro lado, se define como ayudas al estudio toda cantidad o beneficio econdmico
que se conceda para iniciar o proseguir ensefianzas con validez en todo el territorio
nacional, atendiendo Unicamente a las circunstancias socioecondmicas del
beneficiario.

En el curso 2008-09 en universidades presenciales, el porcentaje total de beneficiarios
de primer y segundo ciclo, grado y master de becas y ayudas generales universitarias
es el 17,8% sobre el total de estudiantes matriculados en estas ensefanzas. El
porcentaje de familias numerosas que se benefician de bonificaciéon de matricula
respecto al nimero total de estudiantes matriculados es el 6,5% (Anexo |).

3.1.1. Becas y Ayudas para el estudio de GRADOS

(25) En el nuevo sistema de becas para estudiantes de GRADO se diferencian cinco
tipos basicos, con las ventajas de gestion que presenta un sistema coherente y
cohesionado: Beca salario y Beca general universitaria (ambas transportables en
Espafia), Becas de movilidad (nacional/internacional), Premios asociados al
rendimiento académico y Cobertura de precios publicos de matricula. Ademas se
dispondrd en el horizonte 2015 de una linea de préstamos-renta para los estudiantes
gue no puedan disponer de becas y para la realizacién de los ultimos 120 créditos.

Las Becas salario. Consiste en una evolucién y modernizacion de las actuales becas
compensatorias como becas verdaderamente sustitutorias de un salario (IPREM). Esta
beca salario implica dedicacién a tiempo completo al estudio. No sélo se propone
aumentar anualmente su cuantia (6.500-7.000 € en 2015) sino también duplicar el
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nimero de ayudas por este concepto mediante la actualizacion de los
correspondientes umbrales. Su desarrollo se ha iniciado a partir de la convocatoria de
becas que se realice en el curso 2009-1010. Por ello, el Real Decreto 922/2009, de 29
de mayo, introdujo esta modalidad para los estudiantes de grado.

La Beca general universitaria. Se basaria en una ayuda intermedia a los estudiantes
gue disponen de renta familiar suficiente para sus gastos basicos (alimentacidn,
residencia, etc.) pero, sin embargo, necesitan alguna ayuda para costear otro tipo de
gastos que facilitan una mayor dedicacién al estudio.

Las Becas de movilidad en Espafia: son aquellas becas, desarrolladas y gestionadas
desde la AGE con el fin de romper la barrera de la falta de movilidad de los estudiantes
y con la intencién de que puedan escoger la mejor eleccion académica sin depender de
su renta familiar o de la oferta académica de proximidad. Son becas ligadas a la
movilidad dentro del territorio espafiol para realizar los estudios de grado (mas de 45
créditos) y que pretenden apoyar econdmicamente a los estudiantes que tienen que
abandonar su domicilio familiar para cursar sus estudios universitarios.

Se propone en el ambito de las ayudas a residencia, como ya ocurre en muchos paises
de nuestro entorno, y debe contemplar ayudas efectivas a la movilidad territorial, sin
estar condicionado a un nivel de renta minimo, cuando la movilidad esté motivada por
inexistencia de la oferta académica de proximidad. Espafia ha utilizado anteriormente
ayudas para alojamiento en efectivo, mientras que otros paises consideran mas
adecuado un sistema de alojamiento en especia o de tipo mixto. Estas politicas,
ademas de favorecer la internacionalizacién de la educacién superior mejora la calidad
de la oferta de alojamiento en los campus universitarios o en sus zonas urbanas de
influencia.'’

Con este fin, entre otras medidas que puedan aplicarse, el Ministerio de Educacién,
coordinadamente con el Ministerio de Vivienda, esta trabajando en la conexién del
programa de becas con una politica de alojamiento universitario, que optimice los
recursos y la vinculacion al campus como espacio de vida y aprendizaje. De este modo,
se podra facilitar a aquellos estudiantes desplazados de su domicilio una plaza de
residencia o un piso en alquiler cuyo coste financiaria directamente el Ministerio de
Educacion. Hasta tanto esta politica se generalice se seguiran concediendo las ayudas
o componentes de residencia con una cuantia actual de 2.531 euros.

Seria conveniente analizar, en el horizonte 2015 y como incentivo a acciones de apoyo
a la movilidad dentro del programa Campus de Excelencia Internacional, la posibilidad
de potenciar la Red Espafiola de Colegios Mayores, Residencias y alojamiento
universitarios publicos mediante la asignacion de plazas a los becarios con movilidad y
residencia. Esta accidn permitird equilibrar la movilidad dentro del territorio al
disponer de un nimero determinado por Comunidad Auténoma.

1 Véase, Comision Europea, “Cifras clave de la Educacidon Superior en Europa”, DG Educacién y Cultura, 2007,
EURYDICE y Eurostat. Capitulo D. Ayudas para Alojamiento, pp 101-106.
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Las Becas de movilidad internacional son aquellas becas encaminadas a fomentar la
movilidad internacional de los estudiantes espafioles cursando estudios de media o
larga duracion fuera de Espaia. Esta movilidad constituye un factor importante para la
consolidacion del Espacio Europeo de Educacién Superior.

Son becas diferenciadas de las actuales becas de movilidad temporal (por ejemplo
Erasmus, o p.e. el programa Iberoamericano Pablo Neruda) que se incentivaran y se
incrementara el importe medio de las ayudas internacionales hasta alcanzar una
dotacion media por beneficiario de 5.000 €. Estas ayudas deberan aumentar
inversamente a la renta familiar de los estudiantes, con las acotaciones oportunas,
especialmente premiando el esfuerzo académico y sus resultados.

Por ultimo, los estudiantes que decidan realizar un periodo de practicas en una
empresa extranjera contardn con una ayuda del Ministerio equivalente al 50% de la
ayuda europea que reciban.

Queda pendiente, para incentivar la movilidad internacional en esta etapa, Ila
portabilidad de las ayudas nacionales.

Premios asociados al rendimiento académico. Se plantea la posibilidad de articular
incentivos que fomenten el rendimiento académico. A tal fin, los becarios que superen
el 100% de los créditos académicos de un curso completo se beneficiaran de un
premio o un plus a afiadir al importe de su beca. Del mismo modo, existira un premio o
plus bianual para aquellos becarios que alcancen una determinada nota media.
Igualmente, cuando se realice el estudio de grado mediante un préstamo-renta, el
rendimiento académico podra transformar éste en beca.

(26) Se establecen cuatro umbrales entre los que se clasificara la renta familiar de los
estudiantes: Los de Renta Baja (umbral 1), Renta Media-Baja (umbral 2), Renta Media
(umbral 3) y Renta Media-Alta (umbral 4). En funcidon de su renta familiar los
estudiantes podran acceder a un tipo de beca o a otro.

Los estudiantes que se sitien en el umbral 1, es decir, aquellos que procedan de rentas
familiares bajas, podran disponer de una Beca salario, cuyo importe actual seria de
6.250 euros anuales y cubriria el coste de oportunidad laboral del estudiante. Esta
cantidad, equivalente al IPREM, se programard de forma incremental desde la actual
situacion hasta completar el desarrollo del programa en el curso 2015-2016. Estos
estudiantes, si salen de su residencia familiar para realizar sus estudios podran optar a
un suplemento por beca de movilidad nacional (si cambian de localidad, a mas de 50
km.) o Internacional (si salen fuera de Espafia). Estos estudiantes tendran ademas
derecho a las becas de cobertura de los precios publicos de matricula.
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Los estudiantes que se sitluen en el umbral 2, es decir, que procedan de la renta
familiar media-baja, podran disfrutar de una Beca general universitaria. Si salen de su
residencia familiar para estudiar fuera podran optar a la beca de movilidad nacional o
internacional. Estos estudiantes dispondran también de la beca de cobertura del
precio publico de su matricula.

Los estudiantes situados en el umbral 3, de renta media, podran optar por la beca de
cobertura de precio publico de matricula. Si estos estudiantes decidiesen realizar sus
estudios fuera de su localidad de residencia podran optar a la beca de movilidad
nacional o internacional.

Los estudiantes situados en el umbral 4 podran optar a un préstamo renta sin
intereses si son estudiantes de los dos ultimos cursos de grado. Asi mismo, podran
optar por la beca de cobertura de precio publico de matricula y a la beca de movilidad
nacional cuando su demanda académica no se oferte en la universidad publica de
proximidad.

| Esquema n° 1. Estructura General del Sistema de Becas y Préstamos - Renta a los estudiantes Universitarios de Grado y Master, segtin nivel de renta familiar

MODALIDAD Umbral 1 Umbral 2 Umbral 3 Umbral 4 Rentas Mayores del US
Grado Master (a) Grado Master (a) Grado Master (a) Grado Master (a) Grado Master (a)
A. BECAS / AYUDAS
A.1. Beca Salario X X
A.2. Beca General X X
A.3. Movilidad Nacional X X X X X X X X
A.4. Movilidad Internacional X X X X X X
A.5. Precios Publicos Matricula X X X X X X X X
A.6. Premio Rendimiento Académico X X
B. PRESTAMOS - RENTA X X

(a) Ensefianzas de Master de orientacion profesional y Master de orientacién no profesional para estudiantes que hayan obtenido la acreditacion de grado en el afio
académico anterior de matriculacién en el Méaster

(27) Serd necesario que el actual modelo evolucione paulatinamente durante los seis
afios de implantacion de la Estrategia Universidad 2015 hasta completar el nuevo
sistema. Por ello, el nuevo modelo de becas y ayudas ha comenzado a implantarse a
partir del curso 2009-2010 con la incorporacion de la modalidad de beca-salario para
los estudiantes de grado, que afio tras afio irdn incrementando la cuantia de la beca y
el niumero de beneficiarios. A partir del curso 2010-2011 se incluiran el resto de becas
descritas en el nuevo modelo, de manera que en el curso 2015- 2016 el nuevo modelo
establecido esté complemente en vigor y derogado el actual sistema de becas. En este
periodo de transito conviviran ambos modelos de becas: el nuevo modelo para los
estudiantes matriculados en ensefianzas adaptadas al EEES y el modelo antiguo para
los estudiantes que estén cursando licenciaturas y diplomaturas (véase esquema 1).

Para la convocatoria del curso 2010-2011, se propone el siguiente esquema:
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Umbral 1

Umbral 2

Umbral 3

Umbral 4

Techo de renta para 4
miembros: 13.557€

Techo de renta para 4
miembros: 30.287€

Techo de renta para 4
miembros: 36.421€

Techo de renta para 4
miembros: 38.831€

Exencién de tasas (Precio
medio 1.200€)

Exencién de tasas (Precio
medio 1.200€)

Exencién de tasas (Precio
medio 1.200€)

Exencion de tasas (Precio
medio 1.200€)

Plaza o ayuda para residencia
2.531€

Plaza o ayuda para residencia
2.531€

Plaza o ayuda para residencia
2.531€

Beca salario 3.500€

Material 242€

Material 242€

Beca maxima 7.231€ si reside

Transporte urbano 183€

Transporte urbano 183€

Transporte interurbano entre
190-928€

El esquema representa el inicio del nuevo modelo, consolidando la beca salario en el

umbral mas bajo.

3.1.2. Becas y ayudas para los MASTERES OFICIALES

(28) Para la realizacion de un master oficial se plantean dos tipos de ayudas:

e Becas para la realizacion de un master.
e Préstamos-renta para la realizacion de masteres en el EEES, EEUU y Canada.

El tipo de ayudas dependera del perfil del master, diferenciando entre los masteres de
orientacién al ejercicio profesional y los no orientados al ejercicio profesional (véase

esquema 1).

El sistema de becas que se ha descrito para los estudios de grado podrd ampliarse para
los estudiantes que cursen un master de orientacion al ejercicio profesional.

Los estudiantes que cursen un master no orientado al ejercicio profesional se
diferenciaran de la siguiente manera y podrdn optar a las ayudas en funcién de su
situacion socio-econdmica y atendiendo a su condicion laboral:

= Agquellos estudiantes que realicen un master de este tipo en un primer periodo
de formacién universitaria continuada, es decir, que cursen un grado y a
continuacién el master podrian optar a las mismas becas que se han descrito
para los estudiantes de grado. Los estudiantes que en los ultimos cursos del
grado hubieran disfrutado de un préstamo-renta podrian prorrogarlo para
realizar el master universitario.
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= Los estudiantes que realicen un master y estén ya incorporados al mercado de
trabajo, por entenderse que estan en proceso de Formacién Continua a lo
largo de la vida, podrdn disponer de un programa de Préstamo-renta, sin
intereses, en condiciones favorables.

3.1.3. Becas y Ayudas para DOCTORADOS: Contratos para investigadores en
formacidn

(29) Como resultado de la anterior distribucidén de becas, ayudas y préstamos-renta de
las ensefianzas de grado y master, se procedera a desarrollar el que debera ser el
nuevo marco del futuro doctorado espafiol, plenamente adaptado a las prioridades
europeas para la investigacion académica y en el marco de la carrera docente (PDI) y
de la carrera investigadora, resultantes del Estatuto del PDI y de la ley de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacién.

Dada la utilizacion de becas especificas para cualquier tipo de master, la realizacion del
nuevo doctorado (dentro o fuera de los futuros ambitos de las Escuelas de Doctorado
o Escuelas de Posgrado) se realizara completamente a través de contratos de
investigacion en practicas, dependiendo su duracion (3 o 4 afios) a lo que establezca el
correspondiente futuro RD. El mayor coste que supone para las administraciones esta
nueva situacion resultante de la adaptaciéon al Espacio Europeo de los estudios
universitarios debera tenerse en cuenta en la memoria econdmica de los programas
FPl y FPU. Esta medida se valorara posteriormente en el apartado de Recursos
Humanos.

3.1.4. Aplicacion de la politica de becas y ayudas.

(30) Es necesario que el SUE mejore en equidad tanto social como territorialmente y
esto tiene dos implicaciones directas:

a. Por un lado, la necesidad de buscar el equilibrio en la redistribucion de
becas entre Comunidades Autédnomas. Se deben analizar mecanismos de
ajuste que den respuesta a los desequilibrios existentes actualmente. Se
propone el estudio de una férmula de ajuste que permita determinar los
umbrales de renta aplicables para la asignacion de las diferentes ayudas al
estudio'™. A este respecto el Real Decreto 1721/2007 establece la

18 En la IV Sesién de la Comisidn Mixta de Financiacion celebrada en diciembre de 2009 en las Palmas de
Gran Canaria se analizd esta cuestidon aportando una propuesta que atenderia a los niveles de renta per
capita media de los residentes en las CC.AA. Sin embargo, el nuevo modelo requerird informe favorable
del Consejo de Universidades y de la Conferencia General de Politica Universitaria. A tal efecto, las
CC.AA. que en el momento de la convocatoria anual de las ayudas superen en su renta per capita el valor
de la renta per capita media de Espafia, verian corregidos los umbrales por el coeficiente a obtenido
considerando el valor de la Comunidad y la media espafiola, para los estudiantes que cursen ensefianzas
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posibilidad de que ciertos umbrales adopten la forma de intervalo en lugar
de figurar con una cuantia fija. Se trata, con ello, de garantizar, conforme a
las Sentencias del Tribunal Constitucional, la igualdad en el acceso a dichas
becas y ayudas y fomentar a su vez el desarrollo de politicas propias de las
Comunidades Auténomas. De esta manera el Estado garantiza una
cobertura igual con independencia del lugar de residencia del beneficiario y
en términos similares a los actuales, a la vez que colabora econédmicamente
con las politicas complementarias que pongan en marcha las Comunidades
Auténomas y para las cuales deberan aportar también financiacién
propia.19

b. Por otro, es necesario que el SUE mejore en equidad social. Esto significa
qgue las becas alcancen una cuantia suficiente para que puedan cursar
estudios postobligatorios los estudiantes pertenecientes a familias con
rentas mas bajas. De los incipientes estudios de que se dispone, se
desprende que aun no pueden prescindir de sus salarios e incorporarse
plenamente al estudio. El Observatorio de Becas deberd profundizar en la
definicion del perfil del becario y constatar si la insuficiente cuantia de las
becas es la causa del abandono prematuro de los estudios en determinados
estratos sociales. Asimismo, el Observatorio podra aportar datos y estudios
respecto del reparto de las becas que permitan adoptar en los afios
sucesivos nuevas medidas para responder mejor a las nuevas necesidades
de los estudiantes. Algunas de estas medidas ya se han ido incorporando al
actual modelo. Asi el Real Decreto 1721/2007 incluye suplementos en los
componentes para residencia siempre que el estudiante resida en una
ciudad de mas de 100.00 6 de 500.000 habitantes, considerando que el
coste de vida resulta mds elevado en estos casos.

c. Por otro lado, hay que eliminar progresivamente la regresividad del actual
sistema de precios publicos, siendo para ello necesario coordinar el nuevo

en los centros universitarios en la Comunidad Auténoma. (Véase cuadros II.1, 11.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 y
graficos 11.1, 11.2).

El coeficiente aplicable a los umbrales de renta familiar que con cardcter general aparezcan anualmente
en el decreto de convocatoria de becas del Ministerio de Educacidén, serd de aplicaciéon en las
Comunidades Autonomas que la renta per cdpita del ultimo afio disponible con anterioridad a la
convocatoria sea superior a la renta per cdpita media de Espaia. El valor del coeficiente se obtiene de la
expresion: ai = 1 + (RPi— RPn) / RPn, siendo: i=1a 17 CC.AA.; n = media de Espafia; RP = Renta per capita.

Yla disposicion adicional primera del Real Decreto 1721/2007 establece que el Gobierno aprobar3, en el
primer trimestre del afo, previa consulta a las Comunidades Auténomas, un real decreto en el que se
especificardn, entre otros extremos, “los requisitos, condiciones socioecondmicas u otros factores
precisos para asegurar la igualdad en el acceso a las citadas becas y ayudas al estudio en todo el territorio.
A estos efectos, alguno de los umbrales podrd establecerse en forma de intervalo, siendo en ese caso
financiadas por el Ministerio de Educacién las becas y ayudas sujetas al extremo inferior del mismo y
objeto de cofinanciacién entre éste y la correspondiente comunidad auténoma las becas y ayudas
otorgadas a los interesados que se encuentren dentro del intervalo fijado.”
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sistema de becas y ayudas con los precios de las matriculas (precio del
crédito).

La estructura actual de los precios universitarios debe abordarse también
desde el punto de vista de la justicia del modelo. Asi, la cuantia fija para
cada tipo de grado o master dentro de una Comunidad Auténoma vy la
atencién a la capacidad econdmica del estudiante, a través del nivel de
renta de la unidad familiar, es socialmente regresiva, ya que por encima del
correspondiente umbral necesario para la obtencién de beca todos los
estudiantes pagan igual con independencia de su nivel de ingresos o el de
su familia. Puede pues considerarse que por un lado se transfiere renta de
quienes tienen menos recursos a quienes tienen mds, y por otro la
consecucion de un titulo universitario representa para la persona un
elevado grado de mejora de posicién social y/u oportunidad laboral.

De acuerdo con lo anterior, y como complemento del importantisimo
esfuerzo de recursos publicos que supone el despliegue de la anterior
politica de becas y ayudas estudio, se propone implantar una nueva
politica de precios publicos®® dirigida expresamente a mejorar el
rendimiento académico y a corresponsabilizar a los estudiantes en la
utilizacion eficiente de los recursos publicos puestos a su disposicion a
través de las universidades publicas. Para ello es fundamental la busqueda
de un acuerdo acerca de las “normas de permanencia” una vez desarrollado
el programa de mejoras.

3.1.5. Politica de precios publicos.

(31) A tal fin es fundamental actuar en dos direcciones que determinan el nivel de
financiacion exigible para la obtencion de la graduacién universitaria. De un lado, debe
considerarse el tiempo requerido por el estudiante que desarrolla como actividad
exclusiva la formacion universitaria que debera estar fijado por las normas de
permanencia en la titulacion, referenciadas en un nimero maximo de afios por curso o
disciplina académica, con independencia de que el estudiante realice o no las
evaluaciones programadas en el curso académico, siempre y cuando no concurran
causas objetivas que justifiquen que el estudiante no procede a evaluarse.

De otra parte, es necesario completar la contribucién que via precios publicos realiza
el estudiante al coste medio de la provisién de los servicios docentes universitarios. La
propuesta consistiria en establecer unos precios diferenciados segin el grado de
experimentalidad de la titulacion y la modalidad de matricula que formalice el
estudiante.

%% para un estudio del concepto de precios publicos y tasas en los estudios universitarios, véase: J. Rodriguez
Marquez, “El Régimen Financiero de las Universidades Publicas”, en J. V. Gonzalez Garcia, Dtor, “Comentario a la
Ley Organica de Universidades”, Civitas y Thomson Reuters, Pamplona, pp 869-913, 2009.
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Las ensefanzas universitarias atendiendo a su experimentalidad requieren de
diferentes intensidades de recursos, por tanto, de diferentes niveles de financiacidn
para su prestacion a un grupo de referencia homogénea de estudiantes. Considerando
esta realidad, los precios publicos a aplicar por las universidades a los estudiantes que
se matriculan por primera vez en una determinada ensefianza no podran exceder del
15 por 100 del coste medio de provision del servicio docente. Los estudiantes que
repitan la matricula en una ensefianza universitaria deberan pagar hasta el 50% vy el
100% del coste medio de prestacién del servicio universitario en segunda y tercera o
sucesivas matriculas, respectivamente segun el tiempo maximo de permanencia fijado.
Estos valores podran ser revisados para aquellos estudiantes que comparten estudio
con el desempefio de una actividad laboral sujeta a contrato.

(32) La aplicacion de esta politica de precios publicos para los servicios docentes
universitarios supondria un avance significativo en:

i) La desregulacién normativa que permitiria diferenciar los precios segun
modalidad de servicios y tipologia de usuarios®’.

ii) En latransparencia productiva e informativa de las instituciones.

iii) En la eficiencia de la asignaciéon de los recursos financieros

iv) En la equidad contributiva de los usuarios de los servicios docentes, asi como
en la equidad horizontal que recibirian los demandantes de estos servicios
al tener garantizados unos niveles homogéneos de subvencién publica
ajustables al coste medio de prestacidn del servicio solicitado.

Este modelo se propone implantarlo progresivamente con la intencidon de
desarrollarlo completamente en el curso 2015-2016. Durante los seis afos de
desarrollo del modelo se propone un aumento anual de entre el 10% y el 15%
para la segunda matricula y de entre 15 y 30% la tercera. Los aumentos no se
produciran hasta el curso 2011-2012 y solo seran de aplicacioén a los estudiantes
gue tienen como actividad exclusiva el desarrollo de su proceso formativo.

La progresiva implantacién de estas medidas estara sincronizada, en todo caso,
al despliegue de la nueva politica de becas y ayudas, y al control que se realice
desde el Observatorio de Becas, Ayudas y Rendimiento Académico.

21 1a realidad productiva de cada universidad evidencia una diversidad de costes medios de provision de los
servicios docentes universitarios que dificulta notablemente el establecimiento de rangos homogéneos de equidad
contributiva de los diferentes usuarios de estos servicios, con independencia de la capacidad econémica que
puedan registrar las respectivas unidades familiares. A modo de referencia puede considerarse la informacién
facilitada por el Tribunal de Cuentas en el Informe de fiscalizacion de las universidades publicas. Ejercicio 2003. (p.
186), donde para un coste medio por crédito impartido en ensefianzas oficiales de grado de 3.992 euros, las
titulaciones de las ramas de Humanidades representaban el 147 por 100; Sociales y Juridicas el 84 por 100,
Experimentales el 147 por 100; Salud el 96 por 100 y Técnicas el 128 por 100, siendo la aportacién del estudiante
del 10 por 100 del coste medio de la prestacion del servicio. La informacion mas reciente disponible acentua las
diferencias existentes entre universidades, titulaciones, modalidad de matricula y precio pagado por el usuario del
servicio universitario.
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3.1.6. Observatorio de Becas, Ayudas y Rendimiento Académico

(33) La disposicidon adicional vigésima segunda de la Ley Organica 4/2007, de 12 de
abril, que modifica la Ley 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades establece la
creacion de un observatorio de becas y ayudas al estudio. Sus funciones principales
son velar y contribuir a la mejora de la equidad, la eficiencia, la eficacia y la
transparencia del SUE.

Entre las preocupaciones del gobierno y de los responsables autonémicos de la
Educacidn Superior Universitaria se encuentran la equidad territorial del sistema de
becas y ayudas universitarias y la integracion de estas politicas con la estructura de
precios, asi como el rendimiento académico de los estudiantes.

El Observatorio universitario tiene el objetivo adicional de contribuir a que el colectivo
de estudiantes conozca el esfuerzo econdmico en el ambito de las becas y ayudas al
estudio, asi como las mejoras de las modalidades y de los umbrales y en la
comunicacion social de los resultados.

El Observatorio universitario es un érgano colegiado formado por representantes del
Consejo de Universidades, de la Conferencia General de Politica Universitaria, de los
estudiantes (a través del futuro Consejo del Estudiante Universitario) y de los agentes
sociales y econdmicos, y contara para cumplir con sus funciones con las estadisticas,
los indicadores e informes proporcionados por el propio Ministerio teniendo presente
el principio de cooperacién territorial y colaboracién universitaria.

(34) Entre sus principales objetivos hemos de destacar aqui, por su relacién con el SUE,
el Informe anual sobre el desarrollo de la politica social de becas y ayudas al estudio
universitario, aportando ademads a todas las instituciones y a los representantes de los
grupos politicos en el Congreso y en el Senado la informacién necesaria para deducir
objetivamente y con datos homogéneos los resultados de las politicas universitarias.

La estrecha relacidn existente entre el nuevo modelo de becas y la disminucién del
grado de ineficiencias en los estudios universitarios aconseja al Observatorio
Universitario funcionar con dos comisiones: Comision de Eficacia, Eficiencia y
Rendicién de Cuentas, y Comision de Becas y Ayudas al Estudio y Rendimiento
Académico.

El Observatorio Universitario es una pieza fundamental para el seguimiento y rendicion
de cuentas del nuevo modelo de becas y ayudas al estudio universitario relacionado
con la adaptacion de los estudios al Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES) y
por ello sera creado por Real Decreto y puesto en funcionamiento durante el primer
trimestre del afio 2010.
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El coste de funcionamiento del Observatorio Universitario ira a cargo de los
Presupuestos Generales del Estado correspondientes a la Subdireccién General de
Anadlisis, Estudios y Prospectiva Universitaria de la Secretaria General de Universidades.

3.2. Equidad financiera institucional de las Comunidades Auténomas.

(35) En Espafia, resulta incuestionable la mejora observada en la financiacidon
universitaria que ha permitido atender tanto al crecimiento de las oferta de
ensefianzas universitarias como al esperanzador y prometedor impulso que viene
manifestando la investigacidon universitaria, aunque el crecimiento global de la
financiacion se muestre insuficiente para reducir y eliminar las diferencias que se
vienen manteniendo con las economias mas desarrolladas de nuestro entorno (UE-19
y OCDE).

El crecimiento en la financiacion universitaria espafiola tiene una clara y cada vez mas
intensa vocacion publica por lo que afecta al gasto universitario en actividades
formativas, donde la participacién financiera directa del usuario de los servicios
docentes se muestra cada afio mas reducida®’. La financiacién del gasto ocasionado
por el desempefio de las actividades investigadoras recae, igualmente, en las partidas
procedentes de los presupuestos, dado, de una parte, la moderada demanda de
servicios de investigacion por parte de entidades privadas y, de otra, por la cultura
financiera de los investigadores universitarios que en general se muestran poco
proclives a buscar recursos mediante la diversificacién de sus fuentes de financiacion.

El comportamiento registrado en el afio 2008 por las principales rdbricas de ingresos
de las universidades publicas presenciales espafiolas revalida la anterior afirmacién.
Asi, las variaciones experimentadas por las dos principales partidas de financiacién
publica, transferencias corrientes y transferencias de capital, con origen en los
presupuestos de las Comunidades Autdonomas alcanzaron valores del 17,80 % y 33,66
% de crecimiento en el afio 2008 con relacion a las cifras del afio 2006, siendo estas
variaciones del 1,66 % y del 11,49 % para la facturacion correspondiente a los servicios
docentes pagados directamente por los usuarios y para la estimacién realizada del PIB
de Espaia por el INE, respectivamente.

(36) La informaciéon disponible de las liquidaciones presupuestarias de las
universidades publicas presenciales de Espafia correspondiente al afno 2008, muestra,
de una parte, la permanencia de las diferencias de financiacién por usuario de servicios
docentes a nivel de universidades y Comunidades Autdnomas y, de otra, la bipolaridad
que desde el aflo 1996 viene manifestando en su tendencia el indicador representativo
del esfuerzo financiero publico por estudiante matriculado en los centros oficiales de
las instituciones universitarias.

2 En los afios 1998 y 2008, la participacién porcentual de las transferencias corrientes de la administracion educativa en el total de
los ingresos corrientes ha pasado del 69,36 al 73,35 por 100, en tanto que la aportacidn financiera correspondiente al pago directo
por los usuarios del precio de los servicios docentes ha disminuido en mas de 7 puntos, al pasar de representar el 14,94 al 8 por
100 del total de los ingresos corrientes de los afios 1998 y 2008, respectivamente.
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Asi, las cifras del cuadro 1.5 (Anexo lll), que registran la evolucién por Comunidades
Auténomas de las transferencias corrientes por estudiante, ponen en evidencia las
apreciables diferencias de financiacion per cdpita que vienen registrandose en las
universidades publicas, sin que resulte facil analizar objetivamente las causas de la
presencia y de la permanencia de estas disparidades financieras. El diferencial de
financiacion per capita (media Espana: base 100) que al finalizar el proceso de traspaso
de competencias de ensefianzas universitarias a las Comunidades Auténomas, afio
1996, era de 60,16 puntos con los valores extremos de Cataluia (134,29) y Murcia
(74,13), supera los 76 puntos en el afo 2008 con las posiciones extremas
representadas por Navarra (142,43) y Extremadura (66,37), respectivamente.

Paralelamente, a la presencia de este ensanchamiento del diferencial publico de
financiacion per capita (efecto centrifugo), se viene produciendo un proceso de
progresiva y continuada aproximacion de los diferentes niveles de financiacién publica
de las Comunidades Auténomas hacia los valores de referencia de media del Sistema
(efecto centripeto). Esta tendencia es el resultado, entre otras actuaciones, de la
aplicacion de modelos de financiacion que, objetivando las necesidades de
financiacion, van introduciéndose en la cultura financiera de las universidades publicas
espafolas.

El aumento del diferencial de financiacidon publica per capita entre las Comunidades
Autdnomas representativas de las posiciones extremas y la progresiva concentracion
de las referencias de financiacion de las CC.AA. al valor medio identificativo del
esfuerzo financiero publico por estudiante, ha determinado las necesidades globales
de financiacidén publica. La resultante de estas dos fuerzas, permitirian alcanzar un
elevado nivel de equidad financiera institucional al haber pasado del 22,53 por 100,
que en afo 1998 representaba el déficit de financiacion que sobre el esfuerzo
financiero realizado tenian que incorporar las nueve CC.AA. que ofrecian valores
inferiores a la media de la financiacién publica per capita del Sistema, hasta el 12,28 %
gue en el afio 2008 representan las diez CC.AA. que realizan un esfuerzo financiero por
estudiante inferior al valor medio de referencia.

En términos absolutos, el esfuerzo financiero adicional a realizar se cifra en 325,96
millones de euros sobre la financiacidon publica de las diez Comunidades Auténomas
que para el afo 2008 presentaban niveles de financiacién per capita inferiores a la
media del Sistema. De las CC.AA. afectadas, 4 de ellas han reducido el diferencial de
financiacion per capita que presentaban en el afio 1998, como son Andalucia; Aragon;
Asturias y Murcia; 4 CC.AA. han aumentado su diferencial de financiacion y, en
consecuencia, han empeorado en su posicién relativa, como sucede con Baleares;
Castilla y Ledn; Extremadura y La Rioja; 2 CC.AA. han pasado a formar parte del grupo
con déficit relativos de financiacidon, como Canarias y Galicia vy, finalmente, Castilla -
La Mancha que en el afio 1998 presentaba un déficit relativo de financiacién del 53,62
por 100, ofrece, sin embargo, en el afio 2008 unas cifras de financiacidn per capita que
superan en mas de 11 puntos los valores medios del Sistema (véase grafico Ill.5).
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(37) La relevancia que la financiacion publica tiene en el montante de los recursos
totales que las universidades publicas presenciales emplean para el desempefio de sus
actividades se pone en evidencia al observar el comportamiento que vienen
registrando las cifras representativas del gasto universitario por Comunidades
Auténomas.

En primer lugar, es destacable el considerable esfuerzo que en términos de renta per
capita representa el gasto total universitario por estudiante que ha pasado del 26,62 %
al 39,31 % en los afios 1998 y 2008, respectivamente (véase cuadro y grafico n2 lIl.6 y
[11.7 del Anexo lll). Cifras que expresan con rotundidad la firme apuesta que la sociedad
espafola ha venido realizando para disponer de un sistema universitario publico
extenso, diverso y proximo a los potenciales usuarios.

En el afno 2008, el gasto universitario medio por estudiante, expresado en términos de
renta per cdpita, resulta en Espafia equiparable a la cifra media alcanzada por los
paises de la UE-19 y muy préxima a la media de la OCDE (grafico 5 del Anexo I). Similar
comportamiento se observa al considerar el gasto total por estudiante expresado en
términos absolutos que en el afio 2008 ha sido de 9.442 euros en Espafia®. En
segundo lugar, al igual que ocurre con la financiacion publica, el gasto total medio por
estudiante presenta notables diferencias entre las cifras que registran las distintas
Comunidades Autonomas, e igualmente las diferencias se han agudizado en sus
valores extremos al pasar de ser 49 puntos en el afio 1998 a ser de 56 puntos en el afo
2008 (véase gréfico II1.6).

(38) La imposibilidad material de establecer una relacidn biunivoca entre las
magnitudes representativas de la financiacion publica y las identificativas de los costes
de actividad en las diferentes universidades publicas presenciales, hace que la realidad
nos presente situaciones de Comunidades Autdnomas que al considerar la financiacion
ordinaria publica aparecen ubicadas en el sector que agrupan a las que realizan
esfuerzos inferiores a la media del Sistema, al tiempo que al considerar el gasto total
se situan en el colectivo de Comunidades Auténomas que superan la media del
Sistema, caso de Aragdn y Galicia. Igualmente, es factible la realidad inversa que, como
le sucede a Castilla — La Mancha, refleja un mayor esfuerzo publico per cépita que las
referencias de media vy, sin embargo, registra un gasto total per capita notablemente
inferior a los valores medios del Sistema.

Las diferencias que se vienen observando en las prioridades que los responsables
politicos de las CC.AA. vienen manifestando con las actividades universitarias, junto a
la diversidad de criterios que aplican para asignar los recursos, hace que el eje de los
ingresos transcurra por caminos que no sean identificables necesariamente con los
que finalmente conforman el gasto universitario.

2 En el dltimo informe de la OCDE: Education at a glance 2009. indicators, correspondiente al aflo 2006, el gasto total en
educacion universitaria era de 11.087 ddlares en Espafia y de 11.520 y 15.791 ddlares en los paises de la UE-19 y de la OCDE,
respectivamente.
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En consecuencia, resulta prioritario identificar capacidad financiera y realidad
productiva a nivel institucional, para abordar con rigor y eficacia las diferencias
observables en las cifras identificativas de esfuerzo y gasto per capita. En esta
direccién, los responsables institucionales deben ser los agentes mas activos por
cuanto que serdan los mas directos beneficiarios, mientras que los financiadores,
especialmente la administracion educativa, deben ser los agentes mas exigentes para
dotar de objetividad, transparencia, credibilidad y equidad, tanto a los procedimientos
gue fijan y determinan la financiacién como para identificar los resultados que cada
institucion incorpora para mejorar el bienestar nacional.

(39) En estos momentos, cualquier planteamiento que se formule para abordar la
equidad financiera institucional resulta, hasta cierto punto, equivoco por las
simplificaciones que implican expresar los comportamientos productivos de las
universidades publicas presenciales reflejados en una o varias cifras.

Es cierto, que las organizaciones que se estan considerando presentan coincidencia
funcional, sin embargo, sus pautas de actuacién son, con frecuencia, apreciablemente
diferentes tanto por la extensidén como por la intensificacion que cada una de ellas
realiza de su comun ambito funcional. Asi, no puede abordarse las necesidades
financieras desde un unico enfoque para instituciones que muestran: una orientacion
productiva mas o menos docente / investigadora; territorialmente centralizada /
descentralizada; con notable o reducida presencia de economias de escala vy
economias de alcance en sus actividades productivas, etc.

Las observaciones que se estdn apuntando no cuestionan la presencia de diferencias
de financiacién publica para con las universidades. Tampoco, deben conducir a la
indolencia presupuestaria y al aparcamiento “sine die” del analisis de las verdaderas
razones que explican la permanencia de la falta de equidad financiera. Por el contrario,
deben de concienciar a todos los responsables del eficaz funcionamiento del SUE de la
necesidad que existe de conocer las diferentes realidades productivas para asignarles
una financiacién publica equiparable.

(40) En esta direccidn, quizas la sefal mas rotunda de la necesidad que se tiene de
objetivar los procesos de determinacion y asignacion de financiacion publica a los
servicios universitarios y de exigir responsabilidad a las autoridades universitarias para
operar en el marco del equilibrio presupuestario, nos viene dada por la observacién de
los resultados presupuestarios que al cierre del afio 2008 presentan las diferentes
instituciones. Las cifras del cuadro 1lI-8 y grafico IlI-9, registran las posiciones que a
nivel de Comunidad Auténoma mostraban los tres indicadores de suficiencia financiera
de las universidades publicas presenciales para los afios 1998 y 2008, siendo
destacable la mejora que se produce en todos y cada uno de ellos para el agregado del
Sistema Universitario Publico, que se manifiesta igualmente en Andalucia, Cantabria,
Castilla — La Mancha, Catalufia, Extremadura y Murcia.
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La presencia en distintas universidades publicas de desequilibrios en diferentes niveles
de las estructuras presupuestarias, junto a la contabilizaciéon de remanentes de signo
negativo y/o del reconocimiento de endeudamiento con entidades de crédito, hace
necesaria la actuacidon conjunta de las autoridades universitarias, para mejorar los
indices de eficiencia y ajustar las estructuras de gastos, y las administraciones
educativas de las CCAA, para revisar criterios y adecuar recursos que garanticen la
suficiencia financiera de las instituciones. Actuaciones, éstas, que resultan ineludibles e
inaplazables en coyunturas econdmicas tan criticas como las que identifican la
actualidad econdémica espafiola, donde los ingresos fiscales se reducen al tiempo que
aumenta la presion y la rivalidad sobre las rubricas que registran las politicas de gasto
publico.

3.2.1 Modelos de financiaczif)n de las universidades publicas en los ambitos de las
Comunidades Auténomas.

(41) En la actual distribucion competencial de las administraciones publicas espafiolas,
la Administracién General del Estado tiene reservadas competencias normativas
generales de ordenacidon y coordinacién del Sistema, las politicas de igualdad de
oportunidades en todo el territorio espafiol y la politica de investigacion.
Corresponden a las Comunidades Auténomas competencias en prestacién de los
servicios de ensefianza superior y de fomento de la investigacién. Considerando lo
anterior, resulta evidente que la financiacién de naturaleza estructural de las
universidades recae sobre las Comunidades Auténomas, y que es a ellas a quienes
corresponde la determinacién de la parte de los planes de financiacién universitaria
que fija las magnitudes bdsicas de la financiaciéon universitaria y, en consecuencia, la
determinacién del nivel de calidad y las necesidades de financiacidon asociadas a la
provision de los servicios que habran de ser tenidas en cuenta para el calculo de los
costes no financiados directamente por los usuarios.

(42) De conformidad con lo anterior, los modelos autondmicos de financiacidon deben
atender a tres finalidades principales:

a)Equidad en la financiacion: Establecer un horizonte temporal amplio de
suficiencia y estabilidad financiera, que permita a los gobiernos autondmicos y
a las universidades el desarrollo ordenado de sus politicas en el medio plazo.

b)Financiacion por resultados: Definir unos criterios de asignacién de recursos
explicitos, basados fundamentalmente en la obtencion de resultados
contrastables en todos y cada uno de los ambitos fundamentales de la
actividad universitaria: la docencia; la investigacién y el desarrollo tecnolégico;
y la transferencia de conocimiento y la innovacién. La financiacion por
resultados ha estado centrada en la institucion universitaria de forma individual

24 -z . . . .z . . .

Para la elaboracion de este epigrafe se han tenido en consideracién los documentos mas recientes referidos a los modelos de
financiacidon universitaria vigentes en las CCAA, siendo especialmente considerado el informe correspondiente al Sistema
Universitario Publico Valenciano (julio de 2009).
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c)

e independiente. Actualmente se busca complementarla por los resultados del
subsistema resultantes de la racionalizacién del conjunto por consenso.

Eficiencia del Sistema Universitario Autonédmico: Estimular la adecuacién de los
servicios universitarios a las demandas sociales, mediante la reorientacién de la
oferta docente, la potenciacion de la formacidn continua y la transferencia de
conocimiento y tecnologia, y promover la mejora de la calidad en todos los
campos de actividad de las universidades.

A la vista de la informacidn disponible y el andlisis realizado en los anteriores epigrafes,
resulta necesario contemplar, expresamente y de manera destacada, los siguientes
aspectos:

a)

b)

Es imprescindible que los Programas Plurianuales de Financiacion (PPF) tengan
en cuenta los importantes cambios que se estan produciendo en el volumen y
composicion y diversidad de las actividades de las universidades, y que los
anteriores planes de financiacion vigentes no lo han contemplado. Entre estos
cambios destacan dos: la relevancia creciente de las actividades de 1+D+i y las
transformaciones en curso en la oferta docente, como consecuencia de la
adaptacion al EEES.

Es necesario partir de una valoracién objetiva del nivel de suficiencia financiera
actual y llevar a cabo una evaluacién realista de las posibilidades existentes de
mejorar los recursos disponibles -tanto a través del PPF como de otras fuentes-
en la actual coyuntura macroecondmica y en los préximos afios.

Es deseable que los gobiernos autondmicos y las universidades reconozcan la
incertidumbre derivada de las circunstancias del entorno y de los propios
procesos de cambio en las actividades universitarias. En ese contexto, el PPF
debe servir para compartir criterios, acotar y compartir riesgos financieros y, de
ese modo, reforzar la cooperacién.

(43) De las conclusiones anteriores se deriva la necesidad de tener en cuenta los
resultados mas relevantes para el disefio de los PPF autondmicos:

Importancia de asignar los recursos segun los resultados. Las universidades son
cada vez mas relevantes para la sociedad vy, por ello, deben responder a las
demandas y orientar la mayor parte de los recursos aportados por el PPF a
financiar los resultados que obtienen. Para incentivar adecuadamente ese
funcionamiento, el PPF debe distribuir la mayor parte de sus recursos entre las
universidades en proporcion a los servicios producidos.

Reconocer la pluralidad de actividades de las universidades. En el pasado la
imagen de los resultados universitarios ha estado demasiado centrada en la
docencia. El peso creciente de las actividades de |1+D+i en las universidades y la
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importancia de los recursos dedicados a ellas requiere su inclusién expresa en
el PPF, tanto desde la perspectiva de la asignacidon de recursos a las mismas
como de la orientacién de estos a los resultados obtenidos.

[ll. Diversa composicion de las actividades en cada universidad. Para orientar con
eficacia la financiacion de cada Universidad a los resultados obtenidos es
necesario reconocer que las Universidades son distintas entre si: en su
antigliiedad, en su tamafio, en el peso de su patrimonio histérico, y en el peso
que las actividades docentes, de investigacién y transferencia tienen en su
interior, y en sus diferentes unidades. EI PPF debe reconocer esa
heterogeneidad y no tratar igual lo que es diferente.

IV. Mejora del ajuste oferta-demanda. La respuesta de la oferta a los cambios en la
demanda docente no es satisfactoria y tiene consecuencias en dos direcciones:
sobre la capacidad de responder a las preferencias sociales y sobre los costes
de prestacion de los servicios. Es importante prestar atencién y mejorar la
gestion en este terreno, asumiendo los costes de las ineficiencias, en especial
en un periodo en el que se va a producir una importante reestructuracion de
las titulaciones y pueden tener lugar cambios relevantes en la demanda.

V. Adaptacion al EEES. Hacer realidad los objetivos que persigue el Espacio Europeo
de Educacion Superior en el desarrollo del binomio ensefianza-aprendizaje
requiere cambios en muchos aspectos del proceso de produccion de los
servicios docentes. Algunos de ellos pueden generar costes pero otros pueden
representar ahorros si se gestionan adecuadamente. Es necesario encontrar la
forma de compatibilizar los objetivos de fondo -y las mejoras que representan-
con las restricciones financieras derivadas de la situacién econdmica. La
modernizacidon docente y metodoldgica debe estar considerada como una de
las prioridades en el proceso de adaptacién de las titulaciones al nuevo modelo
del EEES. Igualmente se deberd contemplar la adecuacidn de los espacios
fisicos a las nuevas metodologias docentes que permitan impulsar un nuevo
concepto de aprendizaje.

VI. Refuerzo de las actividades de I+D y Transferencia. La calidad de las
universidades se mide por el desarrollo de sus capacidades cientificas,
tecnolégicas y de innovacion en todos los dmbitos del saber. Esta capacidad se
halla directamente relacionada con la calidad y talento de sus profesores e
investigadores, por la madurez de su organizacién de apoyo a la |+D académica,
asi como a la excelencia de sus instalaciones e infraestructuras cientificas. El
elevado coste de las mismas justifica una planificacién dentro de los sistemas
autondémicos para priorizar e incentivar las universidades en funcién de sus
fortalezas. Ademds, la incentivacion por la investigacién mediante los
complementos por la actividad y produccidn cientifica (sexenios cientificos)
debe complementarse con la incentivacion de la transformacién del
conocimiento en mejora de la competitividad a través de complementos
adecuados, el impulso a la cooperacién con otros centros de investigacion,
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especialmente autondmicos, y los esfuerzos de captacidon y promocidon de
talento.

VIl. Horizonte plurianual: Se tendera a dedicar mas financiacion si hay mas
resultados. Evitando una competencia por los resultados irracional e
inflacionaria dentro de los subsistemas autondmicos. El PPF debe encontrar un
equilibrio entre el compromiso de austeridad al que obligan las circunstancias
actuales y el reconocimiento de que, en el futuro, si se produce un incremento
del volumen de actividad, y ésta se halla de acuerdo con los planes de
crecimiento socioecondmico, se van a requerir mas recursos.

VIIl. Estabilidad en la evolucion de los recursos. La incertidumbre sobre los recursos
puede ser mayor en un modelo de financiacién que se liga mds a resultados.
Ello puede plantear problemas a instituciones que han de respetar un marco
normativo que les viene dado y tienen estructuras bastante rigidas. El PPF debe
encontrar la forma de hacer compatibles todas esas variables, y definir reglas
de evolucién de los recursos que limiten los efectos no deseados de la
incertidumbre para las Comunidades Autdnomas y las Universidades, sin poner
en cuestion otros objetivos importantes.

IX. Consideracion de la Contribucidn Socioeconémica de las Universidades en las
Ciudades y Territorios. Los esfuerzos de las universidades para cuantificar su
efecto positivo a nivel socioeconémico tanto en su entorno local, como a nivel
regional en el marco de las correspondientes Comunidades Auténomas, debe
tenerse en cuenta en el marco de la financiacién universitaria.

(44) La Comision Mixta de Financiacion considera que los PPF autonémicos deben
incorporar un conjunto de instrumentos financieros estructurados para servir
adecuadamente a los cuatro objetivos siguientes:

Estabilidad financiera: El PPF definird un horizonte a medio plazo para los recursos con
los que pueden contar las universidades y el compromiso que asumen los gobiernos
autondmicos.

e En un modelo de financiacion universitaria orientado a resultados el principal
compromisos de estabilidad financiera ha de ser que los recursos aumentardn
en proporcion a los resultados obtenidos. Ahora bien, asumir ese compromiso
implica un riesgo, tanto para los gobiernos como para las universidades. Por
ello, las reglas del PPF deben establecer como ha de compartirse y anticiparse
ese riesgo, para que sea factible gestionarlo de manera prudente y flexible,
maxime en momentos como el actual.

e Una vez superada la recesion y recuperado el crecimiento de los recursos
publicos, debe seguir existiendo un compromiso de las administraciones de
contribuir a que las universidades mejoren sus ingresos, tanto mediante
subvenciones como por otras vias, aproximando su financiacion al 1,5% del PIB
que representa el sistema universitario en otros paises.
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Suficiencia: El PPF garantizard unos recursos que permitan atender los servicios de las
universidades en el momento inicial (suficiencia estatica) y asegurar que evolucionardn
con el volumen de actividad (suficiencia dinamica).

e Para garantizar la suficiencia inicial el volumen de recursos por unidad de servicio
en las actividades mas regulares (las docentes) debera cubrir los costes
estandar asociados a las mismas y los costes estructurales.

e La evolucién del monto de los recursos aportados por el PPF, en términos reales,
deberd corresponderse con la trayectoria del volumen de servicios
proporcionados por cada una de las universidades.

e Para valorar la evolucién del volumen de servicios y la suficiencia de los recursos
reales a lo largo del tiempo se necesita disponer de indices de actividad bien
justificados, elegidos por consenso sobre su idoneidad y con posibilidades
efectivas de ser calculados con regularidad y con garantias de fiabilidad.

Eficiencia: El PPF promovera una asignacion de los recursos entre universidades y en el
interior de las mismas que impulse la obtencidn de resultados, reduzca el porcentaje
de recursos que permanecen improductivos e incentive las mejoras en la calidad en
todos los dmbitos.

e E|l PPF promovera que la asignacion de recursos se guie fundamentalmente por
los resultados obtenidos en las diferentes actividades universitarias (docencia,
investigacion y transferencia) y no por la evolucion de los costes en los que se
incurre.

e La asignacion de recursos debera favorecer la eliminacion de las debilidades y
deficiencias de funcionamiento mas evidentes de las universidades, impulsando
las siguientes mejoras:

0]

El ajuste de la oferta a la demanda de estudios: Reduciendo los costes
de mantener la oferta docente excedente o no atender parte de las
demandas insatisfechas permanentes.

La reduccién de la carga docente presencial: Muy superior a la de otros
paises y que no parece reducirse con los nuevos planes, dificultando la
adaptacion a una ensefianza mas activa.

La reduccion y homogeneizacién del tamafio de los grupos: Facilitando
la transicion al tipo de ensefianza/aprendizaje que promueve el proceso
de Bolonia y combatiendo el trato desigual a los estudiantes que se
deriva de una desigual asignacion de los recursos.

El aprovechamiento discente: Aumentando el rendimiento de una parte
importante del alumnado y reduciendo el importante numero de
abandonos, tanto tempranos como tardios.

El reconocimiento efectivo de la diversidad de actividades del
profesorado: Haciendo patente mas alld del reconocimiento honorifico,
gue, aungue se supone una similar distribucién del tiempo de trabajo
dedicado a actividad docente e investigadora para la mayor parte del
profesorado, en realidad la mayor parte de la investigacién se concentra
en determinados entornos.
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0 La mayor atencién a las actividades de transferencia: Promoviendo la
captacion de proyectos y recursos, que por el momento son, en general,
escasos, e intensificando el esfuerzo por ofrecer servicios de formacién
continua a los profesionales y las empresas.

O El reconocimiento y apoyo a los grupos de excelencia: Tanto a aquellos
que alcanzan niveles de reconocimiento internacional en la actividad
investigadora y/o en la formacion de posgrado, como los que destacan
por su vinculacién y sus contribuciones a la mejora del tejido
productivo.

O Las actividades estratégicas de atraccién y promocién de talento tanto
para estudiantes como para profesores e investigadores, dentro de una
estrategia de internacionalizacion.

Equidad institucional: El PPF distribuird los recursos publicos entre las universidades
de manera transparente y neutral.

e El PPF distribuira los recursos entre las universidades con criterios explicitos y, en
su mayor parte, proporcionales a sus actividades.
e El PPF debe tratar por igual lo que es homogéneo vy justificar el reconocimiento
de las diferencias siguiendo criterios consensuados y, por tanto, explicitos.
e PPF debe mantener los criterios de financiacion a lo largo del tiempo y aplicarlos
con independencia de la institucion de que se trate.
En este aspecto, la Comisién Mixta de Financiacion coincide en considerar
fundamentalmente cuatro indicadores basicos:

» La cantidad y tipologia de alumnos equivalentes a tiempo completo (60 créditos)
a los que se prestan servicios de formacion en los distintos tipos de estudios,

» Las actividades de excelencia en investigacion, medibles por los articulos
publicados en medios cientificos reconocidos internacionalmente y por sus
impactos.

= El ndmero de tramos de complementos de productividad investigadora
(sexenios) obtenidos y

= Los recursos captados por los servicios a terceros de 1+D+i y por las convocatorias
competitivas, especialmente las de origen internacional.

Una valoracién adecuada de los resultados por estas vias puede ser de gran utilidad a
las universidades para identificar su volumen de servicios, sus bolsas de inactividad y
las posibilidades de especializarse en mayor o menor medida en distintos tipos de
actividad. Una vez definido el modelo y las subvenciones otorgadas sobre la base de
cada resultado, las universidades pueden evaluar las consecuencias de su
especializaciéon y su productividad, es decir, de intensificar o reducir la provision de
cada uno de los servicios docentes, de investigacion o transferencia.

(45) De acuerdo con lo anteriormente expuesto, la financiacién anual de cada
Universidad (i) en el afio (t) con cargo al PPF se obtendria como la suma de tres
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componentes: la financiacién por resultados (FR), la financiacién estructural (FE) y la
financiacion para la mejora de la calidad (FC):

FU. . =FR.

It 1,

+ FEi + FC.

t t It

La financiacion que le corresponderia a una universidad por estos fondos se
determinaria en funcidn de variables objetivas que miden el valor de las subvenciones
que contempla cada fondo, de acuerdo con el siguiente esquema.
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Esquema Il. Estructura General Programa Plurianual de Financiacién

Componentes de la

. L . - Instrumentos
financiacién universitaria

Transferencias por Resultados Docentes

FINANCIACION POR Transferencias por Resultados de Investigacion
RESULTADOS (FR)

Transferencias por Resultados de Transferencia Tecnoldgica e
Innovacion

Transferencias Fijas

FINANCIACION ESTRUCTURAL Transferencias por Capacidad Investigadora
(FE)

Transferencias para la Compensacion de los Costes inducidos por la
Normativa Estatal y Autonémica

FINANCIACION POR MEJORA

DE LA CALIDAD (FC) Transferencias por la mejora de calidad y desarrollo del Entorno

Las universidades y los gobiernos deberan consensuar un panel de indicadores que,
atendiendo a la pertinencia, relevancia, representatividad y facilidad informativa,
puedan mostrar tanto la eficacia de la asignacién financiera por funcién productiva y
financiera que obtienen las instituciones por las diferentes lineas de actividad, asi
como las posiciones que ocupan las distintas universidades al observar una
determinada actividad productiva. La experiencia, manifestada por los modelos de
financiacion que hasta la fecha se han desarrollado, aconseja utilizar un ndmero
reducido de indicadores que, una vez consolidados, pueden ser completados con
referencias especificas al objetivo programado.

3.2.2. Rasgos basicos de la financiacion de las universidades Privadas y de la Iglesia.

(46) La propuesta de mejora del modelo de financiacién de las universidades que
conforman el Sistema Universitario Espafiol, y que ademds forman parte de los
respectivos sistemas universitarios autondmicos debe dirigirse, no solo a la universidad
publica, sino que también debe servir para abrir un didlogo sobre el papel que deben
jugar hoy las universidades privadas, como parte del Sistema de Educacién Superior y
de difusién y transmision de conocimiento a la sociedad. El acuerdo propuesto, en el
marco de la Estrategia Universidad 2015, se apoya sobre la concepcion de una
universidad moderna, comprometida en el progreso social y econdmico de Espaiia, con
un elevado nivel de Responsabilidad Social Institucional o Universitaria, con la
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internacionalizacién de nuestro SUE, y con un equilibrado rol, adecuado a nuestra
sociedad democratica y moderna, entre la universidad publica y la privada.

Dado el modelo de universidad post-humboldtiano expresado en la Estrategia
Universidad 2015, con las dos misiones fundamentales docencia-investigacion y una
tercera mision basada en actividades de Responsabilidad Social Universitaria (p.e.
actividades de cooperacion al desarrollo) y/o de transferencia de conocimiento y
tecnologia, se produce en las universidades privadas una necesidad de avanzar desde
una primera mision, generalmente desarrollada con gran nivel de calidad, a un modelo
mas equilibrado. Para ello se requiere de un proceso de modernizacion especifico para
dichas instituciones, dificultado en ocasiones por la diversidad de fines en el conjunto
de universidades privadas.

En Espafa, en los ultimos veinte afios, se ha producido un crecimiento muy notable de
la presencia institucional de los centros universitarios privados y de la Iglesia en el
conjunto del Sistema Universitario. En 15 afios, desde 1993 hasta 2009, se han creado
en nuestro pais 22 nuevas universidades privadas y/o de la Iglesia, esto es, una media
de creacién de 1,5 universidades privadas por afo. Actualmente tenemos 27
universidades privadas en el SUE (35% del total de universidades), de las que 23 son
presenciales y 4 no presenciales, la mayoria de reciente creacién, que han comenzado
a impartir docencia en los dos ultimos cursos.

En el curso académico 2008/2009, 146.618 estudiantes se matricularon en estas
universidades, 137.820 en titulaciones de primer y segundo ciclo y 8.798 en los nuevos
Grados Universitarios. En términos globales las universidades privadas representan el
10,6% del total de la matricula universitaria espafiola, siendo las ramas de Sociales y
Juridicas junto a la de Salud las que registraron mayor participacién académica en las
respectivas matriculas totales. Sélo el 5% de las tesis leidas en las universidades
espafnolas se realiza en Universidades Privadas y/o de la Iglesia. Pocas disponen de
estructuras organizativas de investigacidon y su participacion en proyectos de
investigacion se ve dificultada en ocasiones por el mayor peso de las actividades
docentes.

Las universidades Privadas y de la Iglesia disponian en el curso 2007/2008 de un total
de 8.572 profesores y de 4.894 PAS, que representaban el 8,2% y el 8,8% del total de
las plantillas de personal docente y de personal de administracion y servicios del
Sistema Universitario de Espafia, respectivamente. Respecto al curso 2006/2007 el
personal docente se ha reducido un 4% mientras que el PAS se ha incrementado un
5,6%. El PDI a tiempo completo es el 47% del total. El 63,7% del personal de estas
universidades es PDI y el 36,3% es PAS.

(47) La financiacion de las universidades privadas y de la Iglesia, procede
fundamentalmente, del pago por prestacidén de servicios, siendo muy mayoritaria la
actividad formativa frente a la actividad investigadora. La informacion disponible para
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el afio 2006, nos presenta una estructura de las fuentes de financiacion donde los
ingresos por ventas de servicios representan mas del 80 por 100 del total de la
financiacion, siendo la segunda rubrica en importancia la que consigna los ingresos
generados por la explotacién del inmovilizado con el 10,61 por 100 y quedando en
tercer lugar los recursos procedentes de transferencias y subvenciones de organismos
publicos y de empresas e instituciones privadas que alcanzaron el 7,71 por 100 del
total de los ingresos del referido afio.

Mayoritariamente los ingresos generados por la prestacion de servicios formativos son
liguidados por los usuarios directos de estos servicios y para un elevado porcentaje de
instituciones constituyen la principal, casi Unica, fuente de financiacion, al representar
mas del 80 por 100 del total de los recursos. No obstante, existen al menos tres
universidades presenciales, Vic, Deusto y Mondragén®, donde la financiacién
procedente de la actividad docente es igualmente mayoritaria, aunque la participacién
directa de los estudiantes resulta apreciablemente menor al disponer de subvenciones
corrientes procedentes de instituciones publicas de cardcter regional y local que
completan el pago directo de los usuarios. Subvenciones que, como sucede para la
Universidad de Vic, superaran el 25 por 100 del total de financiacién contabilizada en
el afio 2006.

La Universidad de Navarra difiere de las restantes universidades privadas al considerar
la participacion que tienen los ingresos procedentes de la venta de servicios docentes
en el montante global de la financiacién de la instituciéon. En concreto, para el afio
2006, los ingresos liquidados a los estudiantes matriculados en las ensefianzas oficiales
representaran el 21 por 100 de la financiacidn, siendo la rubrica que contabiliza los
ingresos de servicios no docentes la principal fuente de financiacién con el 56,53 por
100 del total. Igualmente, resultan destacables los ingresos, que via subvenciones de
capital, recibe esta universidad para el desarrollo de actividades investigadoras que
alcanzaron el 4,21 por 100 de 275 millones de euros que fue la financiacién total de
esta institucién en el afio 2006. También en la Universidad Ramén LLull la situacién es
diferente a la de otras universidades privadas dada la tradicion investigadora y de
transferencia de resultados de buena parte de las instituciones que la integran. De este
modo cabe destacar que el 12% de sus ingresos procede de fondos externos para
actividades de |1+D+l, donde la mitad (aproximadamente) es de procedencia publica.
También es de destacar un reciente convenio con la Generalitat de Catalunya para la
financiacion de actividades de investigacion.

% Las universidades vascas de Mondragén y Deusto, al igual que la universidad publica del Pais Vasco, estan contempladas en el
Plan para el Sistema Universitario Vasco 2007-2010, con compromisos de financiacién del Gobierno Vasco a través de los
correspondientes contratos-programa que recogen un total de 11.650.000 euros para cada una de estas dos instituciones, siendo
los recursos destinados a financiar actividades directamente vinculadas a la docencia del 94 y 63 por 100 del total de la subvencion
de las universidades de Mondragdén y Deusto, respectivamente.
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La preocupacion de las universidades privadas por mejorar su participacion en el
conocido Triangulo del Conocimiento (educacidon, investigacion e innovacién) vy
especialmente por aumentar su contribucién a la creacidon de nuevo conocimiento via
la investigacion cientifica ha conducido a introducir como objetivo en el proyecto
Estrategia Universidad 2015 que el modelo de financiacién atienda mejor algunas de
las demandas relacionadas con este proceso de modernizacién. Asi, a través de la
CRUE vy del recientemente creado Foro Emilia Pardo Bazan de universidades privadas
se esta trabajando en coordinaciéon con la SGU para identificar cual seria el mejor
sistema de incentivacidn para el desarrollo de las tres funciones de la Universidad.

Existen diferentes modelos en Europa respecto a la financiacién de las Universidades
privadas que muy resumidamente podrian especificarse desde la contribucién a la
totalidad de la financiacion de las Universidades, con independencia de su titularidad
publico o privada como seria el caso de Bélgica, a la financiacidn parcial de las
actividades docentes e investigadoras. En el caso de la investigacién, en general
Europa no hace diferenciacidn entre instituciones publicas y privadas.

Un primer punto de partida para la financiacion de las universidades privadas seria el
ambito de la investigacion. La contribucion al pais en este campo no puede tener la
frontera publico / privada®®. En efecto més alld de la posible participacion en
convocatorias publicas competitivas, el desarrollo de la investigaciéon necesita de un
impulso y contribucidn de todas las instituciones para poder asegurar la investigacidon
basal®’.

Se deben reconocer ciertos aspectos en los que las universidad privadas estan siendo
muy activas: los esfuerzos por ejemplo para adaptarse al Espacio Europeo de
Educacion Superior, la innovacién pedagogica, los sistemas de evaluacién de la calidad,
la prestacion de ciertos servicios como bibliotecas, informatizacion, , servicios
comunes politicas de igualdad, etc..

Por todos estos motivos la situacion de las universidades privadas debe ser valorada y
considerada en los analisis del SUE*®, a la vez que sus estudiantes deberian seguir
siendo tratados sin ningun tipo de diferenciacion en lo que respecta a becas,
movilidad, y cualquier otro tipo de ayuda.

Este proceso, debera abordarse entre las partes (administraciones y universidades)
durante el periodo de dos meses que se utilizara para el didlogo entre AGE y cada
Comunidad Auténoma sobre el documento de financiacidn propuesto por la Comisidn
Mixta. Las experiencias obtenidas en algunos Sistemas Universitarios Autondmicos

26 Sin embargo, las Universidades Privadas consideran que no han visto nunca reconocida esta realidad.

7 Algunas universidades privadas consideran que “las ayudas deberian centrarse en instrumentos de co-financiacion de los
recursos humanos dedicados a investigacion. Creen que se podrian utilizar instrumentos similares a contratos-programas, que
vincularan fondos a la consecucion de resultados en las distintas lineas de focalizacidn estratégica de las universidades. Ellas no
ven posible que puedan dar este salto necesario para equilibrar las tres misiones si ningun tipo de avance en esta linea se lleva a
cabo”.

28 Las universidades privadas proponen que el esfuerzo y el impulso que han dado en este dmbito sea reconocido a través de
determinados contratos programas con la administracién para garantizar su continuidad.
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para que, a través de convenios entre las universidades privadas sin animo de lucroy la
correspondiente administracién, se establecieran objetivos de modernizaciéon con
sistemas de cofinanciacién, y compromisos de responsabilidad social transparentes,
pueden considerarse precedentes de buenas practicas para el resto del sistema.

Finalmente, el papel de las universidades privadas sin animo de lucro, o de las
universidades privadas a través de adecuadas fundaciones, sobre el desarrollo
econémico y social de las regiones es hoy un ambito de reflexién que deberd
atenderse. Con ello, se consolidaran los esfuerzos de algunas instituciones privadas por
participar en el programa Campus de Excelencia Internacional, uno de los programas
integrados en la Ley de Economia Sostenible para avanzar en el desarrollo de un
modelo econdmico sostenible, responsable y basado en el conocimiento.

3.3. Recursos Humanos.

(48) ElI modelo de financiacién que debe acompafiar la modernizacion del SUE en el
marco de la Estrategia Universidad 2015 debe atender de forma especial a los recursos
humanos de las universidades, el personal docente e investigador (PDI) y el personal
de administracion y servicios (PAS). Esta atencidén debe considerarse a través de su
situacion, su financiacién, su carrera profesional, sus derechos y deberes, su papel en
el cumplimiento de las misiones de la Universidad en base a su dedicacién, su
movilidad nacional e internacional, su movilidad interinstitucional dentro una
determinada Comunidad Autéonoma, los incentivos relacionados con su productividad
docente, cientifica, y de innovacién, su formacion continua, y en general por lo
establecido en la Ley 7/2007, de 12 de abril, reguladora del estatuto basico del
empleado publico y el la Ley Orgénica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades,
modificada por la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril.

La importancia de disponer de un marco claro en relaciéon a la carrera docente e
investigadora, determinada en el futuro Estatuto del Personal Docente e Investigador
(PDI), y a la carrera investigadora, determinada con la futura Ley de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacién hace imprescindible que cuando queramos avanzar en un
modelo de financiacién de las universidades, individualmente, y del SUE, en su
conjunto, deba atenderse de forma especial a las consecuencias econdmicas de las
correspondientes nuevas normas. La incorporacion de la planificacion de los costes
resultantes de las propuestas de mejoras definidas en las memorias econémicas del
Estatuto del PDI y de la mencionada Ley es una de las consideraciones fundamentales
que deben atenderse coordinadamente entre las Comunidades Auténomas y la
Administracidon General de Estado.

(49) Entre los aspectos mas importantes a considerar, tanto por su importancia en la
modernizacidn de las universidades como por sus consecuencias econdmicas a medio
y largo plazo para las propias universidades y especialmente para las Comunidades
Auténomas que tienen encomendadas dichas competencias, se tiene:
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i) Los costes derivados de la introduccién de una carrera horizontal para el
profesorado  universitario  funcionario con tres grados de progresion,
independientemente del cuerpo docente al que pertenezcan, y que responden a la
evaluacidon y al reconocimiento de los méritos y trayectoria individual de cada
profesor.

ii) Con el fin de incentivar la dedicacién del PDI y la mejora de la calidad docente y de
la productividad cientifica y tecnoldgica, se propone un cuarto grado de
reconocimiento y progresion con un elevado nivel de exigencia para Catedraticos de
Universidad. El coste de estas medidas se estima es 145,2M€

iii) La evaluacién necesaria para el desarrollo de la carrera horizontal del PDI deberd
coordinarse y alcanzar un elevado nivel de eficiencia y simplificacién con otras
evaluaciones que se realizan actualmente para su acreditacion como profesores, asi
como para la percepcion de complementos autondmicos o de la actividad
investigadora (sexenios).

iv) El régimen retributivo del PDI ocupa hoy, por su importancia en el conjunto de la
estructura econdmica de gastos de las universidades publicas, un centro de atencién
especial. Sin embargo, deben analizarse con el necesario horizonte temporal de 2015
algunos puntos, como por ejemplo: 1) el nivel de las retribuciones basicas en
comparacion con colectivos comparables nacionales o internacionales, asi como la
posible pérdida de poder adquisitivo en los Ultimos 8 afios (coste estimado de la
medida 29,2M€); 2) la correcciéon de los complementos de destino con el fin de
alcanzar el nivel 28 para los profesores titulares de Universidad y el nivel 30 para los
catedraticos de Universidad (coste estimado de la medida 34,4M€); 3) los costes
inducidos por las politicas de apoyo a la transformacién de los TEU y los CEU a TU y CU,
respectivamente (coste estimado de la medida 38,4M€, ya incluido en los
presupuestos corrientes); 4) las actuaciones equivalentes para el personal docente e
investigador universitario contratado (coste estimado de la medida 34,4M€); y 5) los
costes de transicion del cambio generacional y del necesario rejuvenecimiento de las
plantillas, especialmente grave en universidades histéricas donde la plantilla se halla
poco distribuida por edades. Es en este punto donde se requiere una importante
planificacion, de acuerdo ademds con los procesos de acreditacidon de profesorado, y
las potenciales bolsas de acreditados sin plaza.

v) La AGE deberd atender de forma especial, a través de los PGE correspondientes a la
SGU del Ministerio de Educacion, las obligaciones derivadas del modelo para la
Universidad Internacional Menéndez Pelayo (UIMP) y para la Universidad Nacional de
Educacidn a Distancia (UNED).

vi) La movilidad del PDI introducida como elemento estratégico en la nueva politica de
modernizacién del SUE mediante una mayor eficiencia de los recursos, y una mejor
planificacion de la oferta de nuevas titulaciones (mapa de titulaciones optimizado en
cada Comunidad Autdonoma). La programacion de los fondos destinados de forma
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inicial con objeto de incentivar y de promover la necesaria movilidad ligada a la
internacionalizacién de las universidades considerara, la vinculacion permanente de
profesorado de otros paises, la movilidad temporal de profesores entre universidades
y OPIS u otros centros de 1+D, la movilidad temporal extraordinaria (profesores
visitantes), y la movilidad temporal para la explotacion de los resultados de la 1+D
mediante empresas de base tecnolégica (excedencias por incorporacién a EBTS). Los
costes inducidos por esta politica deberan incorporarse al estudio econdmico
plurianual (memoria econdmica 2010-2015) y se relacionardn con los objetivos de
internacionalizacién acordados para el SUE.

3.3.1. La Carrera Investigadora y la relacidn (flexibilidad y traspasos) con la Carrera
del PDI.

(50) Es fundamental en un documento de andlisis de la financiacion del SUE atender de
forma especial a las primeras etapas de formacidon en investigacion, antesala de la
carrera docente e investigadora, y ligada a la culminacion de la educacién superior
como es el doctorado. El personal investigador en formacién logrd estatuto propio en
2006 obteniendo una serie de mejoras expuestas en el Real Decreto 63/2006, de 27 de
enero, por el que se regula el Estatuto del Personal Investigador en Formacion (EPIF).
Ademas, debe tenerse presente para el dmbito de la AGE el marco normativo
negociado para este personal segun el punto 3.4.31 del Acuerdo Gobierno-Sindicatos
para la Funcidn Publica en el marco del Didlogo Social 2010-2012.

Nos encontramos en una situacidn transitoria afectada por un lado por el desarrollo de
lo que determine la nueva Ley de la Ciencia, Tecnologia e Innovacion, en su Seccién
sobre personal investigador de caracter laboral, y por otro sobre lo que se defina como
etapa de estudios universitarios de tercer ciclo en el préximo Real Decreto sobre
Doctorado. La definicion de “Contrato Predoctoral” viene referida a OPIS y
Universidades publicas para quienes estén en posesion de un titulo de grado oficial de
al menos 300 créditos ECTS, o disponga de un master universitario oficial y accedan a
estudios doctorado en una facultad, escuela de doctorado o escuela de posgrado en
sus condiciones de admision. El contrato tendra un cardcter temporal con dedicacién a
tiempo completo o tiempo parcial y su duracién sera por contrato anual renovable,
previo cumplimiento de objetivos, y hasta cuatro afios como maximo

El desarrollo de este apartado implicara que la actual situacién definida por a) un
periodo de beca de dos anos con proteccion de la Seguridad Social (excepto
desempleo) y b) contrato en practicas que se formaliza pasados estos dos afos de beca
y alcanzado un diploma de estudios avanzados, o lo que es lo mismo una situacion
determinada como [2+2], se transforme en una de tipo [0+4].

Quedara por tanto financiado mediante becas o ayudas al estudio, la formacién de
master que permitira el acceso a doctorado y por tanto a disponer, si se cumplen los
requisitos, de un contrato predoctoral que deberia realizarse de media en tres afios, a
pesar de financiarse excepcionalmente un cuarto afo en casos justificados.
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Ademas, de la actual situacidn predoctoral relacionado con el EPIF (2006) presenta dos
situaciones diferentes en cuanto a las convocatorias. Aquella ligada a un proyecto de
investigacion financiado mediante el Plan Nacional de I1+D+i, denominada FPI, y
gestionada desde el Ministerio de Ciencia e Innovacion, y la convocatoria de FPU,
ligado a la fase previa de una vocacidon docente e investigadora en un grupo
universitario.

En el afio 2008 1040 personas disponian de una ayuda FPlI (742 en universidades) y
950 de una ayuda FPU (804 en universidades), siendo el coste de la beca de 1.142
€/mes y de 1.173€/mes para el contrato predoctoral. Esta situacion implica 13.634,88
€/afio neto para una beca y de 13.901,22€/afio para un contrato.

3.3.2. Personal de Administracion y Servicios.

(51) En el curso 2007-08 el Personal de Administracién y Servicios (PAS) de las
universidades espafiolas ascendid a 55.774 personas. De ellos 50.628 ejerce sus
funciones en universidad publicas, 29.067 como funcionarios y 21.561 como
contratados. En el curso 2007-08, respecto al curso anterior, el PAS funcionario crecio
un 5,2% mientras que el contratado se contrajo un 0,8%. El PAS de grupo A
(funcionario) y grupo | (contratado), aquellos con un nivel de formacién mas elevado,
suman 5.246 personas, esto es un 10,3% del total. El mayor nimero de PAS se
concentra en el grupo C (funcionario) y lll (contratado), aquellos que no requieren el
nivel de formacién universitaria, en total 21.179, un 41,6% de la plantilla.

Un indicador del modelo de funcionamiento de las universidades consiste en la
relacion entre el personal académico y el de administracion y servicios. En el conjunto
de universidades publicas un 65,7% es PDI y un 34,3% PAS.

(52) No se puede disenar un modelo de financiacion relacionado con la modernizacién
de las universidades sin contar con acciones que apoyen la carrera profesional del PAS.
Este colectivo deberia participar en el disefio de una serie de acciones de mejora,
durante el periodo de negociacién y dentro de la Estrategia Universidad 2015, con el
fin de que ayudasen a incrementar la eficiencia del Sistema Universitario Espanol en su
conjunto. Entre las acciones a desarrollar se pueden destacar las siguientes:

1) Mejorar la relacion PAS/PDI procurando que las nuevas incorporaciones de
personal destinado a la administracién y los servicios de las universidades estén
orientadas a potenciar las capacidades vinculadas directamente a los servicios de
apoyo a las actividades de innovacién y apoyo docentes relacionadas con el nuevo
modelo de ensefianza aprendizaje en el marco del EEES. Ademads, todas aquellas
vinculadas a la planificacién, programacion y evaluacién; documentacion vy
comunicacion; soporte informdtico para el aprendizaje; apoyo técnico en servicios
generales de investigacion; gestion vy divulgacion de los resultado de las
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investigaciones; gestion y conservacion de instalaciones y equipamientos
universitarios.

En este apartado, deberia coordinarse el crecimiento de la relacion de PAS/PDI
mediante la promocidn de empleo relacionado con la Formacion Profesional de grado
superior (en el marco de la priorizacidn indicada en la Ley de Economia Sostenible).
Con ello se cubririan dos objetivos, y fundamentalmente se favoreceria el
reconocimiento de este nivel educativo, no solo en ambitos profesionales de sectores
productivos, sino también en actividades de educacidn superior universitaria. Se deja
abierta la posibilidad, de igual que en el ambito del PDI existen un elevado niumero de
acciones y convocatorias para apoyar su carrera o movilidad, se produzca una accién
incentivadora en el sentido expresado anteriormente. De esta forma, se podria en el
horizonte 2015 desarrollar una linea de cofinanciacién (similar al Torres Quevedo) para
la incorporacién de técnicos (FP) relacionados con la implementacidn del EEES en sus
tres niveles, grados, masteres y doctorados.

2) Mejorar la cualificacion profesional de las personas que integran las plantillas de
PAS. Para ello es fundamental el avanzar en la concrecidn de las relaciones de puestos
de trabajo (RPT) del PAS de todo el sistema universitario, primer paso para la
planificacion de las mejoras necesarias (objetivo propuesto por el Tribunal de Cuentas
en su informe sobre universidades de 2003). Las personas pertenecientes a los grupos
A/l'y B/l de las plantilla del PAS, representan menos del 25% del total del colectivo,
siendo escasamente superior al 10% las personas que pertenecen al grupo A/l que
estan reservados a titulados universitarios superiores. Ello indica la necesidad de una
programacion de la carrera de PAS (formacién, reciclaje profesional y movilidad),
ligada a la vision de una universidad moderna, mas internacional y mas diversificada
en cuanto a sus funciones y misiones.

La paradoja que se observa en las plantillas del PAS es que, las personas disponen,
de mayor formacién, en algunos casos de titulacién universitaria lograda
posteriormente al empleo, y desempefian actividades que no requieren de esta
acreditacion por una falta de modernizacidn de las RPTs a los nuevos requerimientos.

La generalizacion de esta situacidon esta muy estrechamente relacionada con la
presencia del PDI en el desarrollo de funciones que deberian ser desempefnadas por
personal PAS adecuado. De este modo, se esta facilitando una doble ineficacia
productiva que, a su vez, incide negativamente en el nivel de profesionalizacién que
manifiestan nuestras instituciones.

3) Se deberia llevar a cabo la reformulacién funcional de las actuales plantillas,
mejorando los niveles de flexibilidad y adaptabilidad que se contemplan en las
actuales relaciones de puestos de trabajo, asi como un programa de movilidad entre
universidades de la misma comunidad auténoma, con el fin de racionalizar plantillas, y
entre universidades de diferentes Comunidades Auténoma, en el marco de programas
de formacioén.
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4) Es preciso abordar, ademas, las relaciones laborales del PAS que prestan servicios
en actividades concretas de investigacion en la universidad. Esta situacidn, enmarcada
en la futura Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién, pretende dignificar la
carrera profesional de los técnicos dedicados a la gestidon y al apoyo cientifico-
tecnoldgico de los grupos de investigacion. Para ello, deberan considerarse los costes
inducidos por las mejoras de movilidad para mejorar técnicas, para participar en
proyectos de investigacidon donde la base sea la evolucion metodoldgica y tecnoldgica,
asi como para su formacién continua.

5) Deben considerarse igualmente acciones de incentivacién para facilitar la
participacién del PAS en iniciativas de creatividad y emprendimiento en el marco de las
politicas de potenciacién de la creacion de empresas innovadoras de base tecnoldgica
o de base en la innovacién académica mediante permisos especiales temporales.

3.4. Adaptacion de las infraestructuras universitarias al Espacio Europeo de
Educacidon Superior (EEES) y Espacio Europeo de Investigacion (EEl). Campus de
Excelencia Internacional (CEl).

(53) Con el Espacio Europeo de Educacidn Superior y el Espacio Europeo de
Investigacion surge la necesidad de adaptar las infraestructuras universitarias a los
nuevos retos. Las Universidades tienen que competir en el ambito docente (grado,
master y doctorado), de investigacién, de transferencia y de innovaciéon con otras
universidades europeas. La atraccién de talento en todos los dmbitos académicos
estara directamente relacionada a la calidad de nuestros recursos humanos, de
nuestra metodologia docente y de la calidad de nuestras instalaciones y de la riqueza y
reconocimiento de nuestros campus universitarios. Los paises de nuestro entorno
tienden a desarrollar sistemas universitarios integrados, amplios y compactos. Espaia
debe evolucionar en esta misma linea si quiere mejorar la visibilidad internacional de
las universidades espafiolas y conseguir que nuestras universidades sean competitivas
fuera de nuestras fronteras.

(54) Una de las etapas limitantes para la plena adaptacion de nuestro sistema
universitario al EEES es la inversidon necesaria para ayudar a cambiar el modelo
metodolégico, especialmente desde el entorno tecnoldgico, en el disefio de nuevas
infraestructuras docentes, en la potenciacién de entornos de trabajo grupal y en la
adaptacion de las bibliotecas cldsicas a los mas modernos conceptos CRAI. Este
proceso de adaptaciéon debe acompariiar a cualquier proyecto de ampliacién o nueva
construccion de edificios docentes o de investigacién. Igualmente, el concepto de
presencialidad en el aula clasica debe combinarse con otras férmulas de interaccién
profesor-estudiante. Asimismo, la calidad de la formacién en el &mbito del EEES debe
reflejarse en las mejoras conceptuales y didacticas sobre los cldsicos laboratorios de
practicas experimentales, la ensefianza en dmbitos museisticos y las férmulas
didacticas abiertas (campus didacticos). A pesar de que el cambid conceptual y
metodolégico, juntamente con el cambio y mejora tecnoldgica requiere de fondos
adicionales, éstos deben ser programados y periodificados en funcion del desarrollo
del nuevo modelo. Ademas, es fundamental aprovechar la modernizacion de espacios
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para introducir escuelas de posgrado o de doctorado internacionales, individualmente
o entre mas de una universidad, asi como con OPIS o centros de investigacion. Para
poder desarrollarse en plenitud es necesario adaptar el entorno fisico de las
universidades a las nuevas necesidades. Ello ademas de favorecer la capacidad
competitiva de las universidades, impulsara y potenciara la generacion de sinergias de
creacion de valor con el entorno territorial lo que se traducird en mayor bienestar,
mayor cohesién social y potenciacién del desarrollo econdmico.

(55) Por otro lado, las universidades han generado en la ultima década un elevado
numero de organizaciones internas y mixtas (con organismos publicos de
investigacion, centros tecnoldgicos, o asociaciones empresariales) de I+D+i. Esta
nueva realidad organizativa de la |+D+i universitaria ha sido, frente a la tradicional de
departamentos, un motor de actividad indudable, aunque se desarrolla en términos
organizativos precarios: utilizacién compartida/simbidtica de infraestructuras
universitarias, debilidad de organizacién para la gestidn, inversiones financiadas con
préstamos (anticipos reintegrables), plantillas de personal investigador precarias y
carentes de carrera profesional. Esta deficiente situacién organizativa y financiera
lastra su funcionamiento, y reduce su potencialidad para ampliar su actividad y
afrontar proyectos de mayor envergadura. Por todo ello es necesaria la financiacién de
la inversidn en infraestructuras y equipamiento, asi como la financiacion basica del
funcionamiento de las estructuras de investigacion universitarias, a partir de un nivel
de calidad y actividad acreditadas, a la vez que en la medida de lo posible se
reorganizan los recursos existentes usando el criterio de calidad cientifica.

(56) Las nuevas necesidades de adaptaciéon de los campus universitarios para
adaptarlos a las necesidades del EEES y del EEl estdan presionando sobre los
presupuestos de las propias Comunidades Auténomas coincidiendo con un momento
de importantes restricciones en los presupuestos publicos. Es por ello fundamental
compartir y coordinar adecuadamente, entre AGE y CCAA, la financiacién de estos
retos si se quiere asegurar el éxito de este proceso de modernizacidn y europeizacién
de la educacién superior. También deberia considerarse que con la mayor facilidad que
existe al programar las mejoras hasta el horizonte 2015, la visualizacion de las partidas
presupuestarias encaminadas a estos objetivos ayudaran a dar confianza a las
personas que han dedicado tiempo y esfuerzo en este nuevo cambio educativo
universitario. Aceptando, que las competencias universitarias en este ambito se hallan
en las propias CCAA, y promoviendo su determinante participacion, el Gobierno de
Espana ha incorporado el Programa Campus de Excelencia Internacional como camino
de financiacion complementario, por proyectos, y condicionado a objetivos.

Entre las consideraciones de mejora, y por ello de financiacion, del programa
plurianual de Campus de Excelencia Internacional, se pueden sefnalar las siguientes:

I. Mejoras docentes
e Potenciacidon de centros CRAI (Centros de recursos para el aprendizaje y la
investigacion).
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e Adaptacién de las aulas a las nuevas dimensiones de los grupos

e Desarrollo de centros de estudio (bibliotecas, centros de documentacién, etc.).

e Integracién de la tecnologia en todos los entornos universitarios

e Potenciacion de la innovacién docente.

e Alojamiento universitario

e Centros de Atencién Internacional

e Escuelas de Doctorado o de Posgrado

e Entornos de difusion de la ciencia (en niveles educativos no universitarios)

e Permeabilizar espacios y actividades (socializar+conectividad+estudia/hacer
practicas/investigar+areas descanso).Promover “Entornos sociales de
aprendizaje”

Il. Mejoras en entornos de I+D+i
e Nuevas estructuras de apoyo a la gestion de las Escuelas de Doctorado
e Ampliacidon y preparacion de espacios para incrementar la creacién de valor en
base al conocimiento universitario: localizacién de incubadoras, spin-off de
base tecnoldgica y cientifica, espacios de generacion de proyectos
empresariales ligados al conocimiento avanzado, etc.
e Ampliacion de equipamientos cientificos y servicios cientifico-técnicos.

lll. Mejoras de la Calidad del Entorno

e (Calidad urbanistica y adecuacidn universitaria

e Calidad en los servicios de atencion y apoyo a la vida en los campus

e Atenciodn a los servicios de deportes y alimentacién (Campus Saludables)

e Condiciones de seguridad y salud de los laboratorios y centros,

e Eliminacion de barreras arquitectonicas (Campus Accesibles)

e Adopcién de medidas de proteccion medioambiental y usos energéticos
sostenibles. (Campus Sostenibles)

e Modernizacion y mejora de los edificios universitarios histdrico-culturales asi
como los archivos histéricos y los patrimonios cientifico-historicos.

(57) Uno de los aspectos considerados dentro de la modernizacion de las
universidades y de la mejora de la calidad de sus infraestructuras docentes y de
investigacion y de sus entornos urbanisticos en los campus, es el esfuerzo en las
inversiones necesarias para llevar a cabo la ejecucion de su planificacion estratégica.

Para cumplir los aspectos de las mejoras en las inversiones se han utilizado diversos
instrumentos:

a) Los Planes Plurianuales de Inversiones de las Comunidades Auténomas. La
mayor parte de Comunidades Auténomas tienen la programacion de las
inversiones de las universidades distribuidas en un plan plurianual. Estos planes
han atendido mayoritariamente la construccion de nuevos edificios y campus
universitarios, la remodelacién de edificios y el mantenimiento y adaptaciéon de
las instalaciones y edificios. La etapa expansiva universitaria en Espafia ha
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llevado a una elevada cohesion territorial de la educacion superior al incorporar
entornos universitarios en la mayor parte de capitales de provincia, ayudando el
desarrollo local y territorial. Sin embargo, este proceso homogéneo vy
transversal en toda la geografia ha dado lugar a la dificultad de promover
algunos entornos con la excelencia y el tamafio adecuado para competir a nivel
global. Por otro lado, las dificultades de financiacion de las universidades por
parte de las correspondientes CCAA ha producido un alargamiento de la
finalizacion de las inversiones en el tiempo. En algunos casos las universidades
han incurrido en costes de financiacion de estas inversiones mediante los
acuerdos con las CCAA.

b) Inversiones de parques cientificos y tecnolégicos en los entornos de campus
universitarios con el fin de cumplir los objetivos de la transferencia de conocimiento,
la creacidn de empresas de base tecnoldgica y la potenciacion de espacios de
innovaciéon. Dado que desde su instauraciéon en el 2000, las ayudas a las
universidades para la realizacion de inversiones en el campo de la innovacién han
significado de forma muy mayoritaria créditos de Capitulo 8, reembolsables a 15
afos, sin intereses y 3 de carencia, pero con costes correspondientes a los avales.
Las universidades promotoras de estos parques (normalmente en forma juridica de
fundacién) han debido incurrir en apuntes de las auditorias como consecuencia de
las dificultades de retorno de estos créditos. Ademas, en contra de lo ocurrido con
diferentes sectores econémicos en Espafia, no se ha producido ninguna accion para
aplazar los pagos de estos créditos como consecuencia de la crisis econdmica y de la
menor contratacion de servicios, espacios y proyectos conjuntos.

De esta forma, el calculo de las cantidades que en los préximos afios las entidades
promotoras han de devolver en concepto de reembolso de los préstamos asciende,
de forma aproximada a 25 M€ en 2010 y alcanza de forma lineal los 31,5M€ en 2015
(aunque el periodo de devolucién se prolonga hasta 2026 con los proyectos
concedidos hasta 2009). A estas cantidades habria que descontarles
aproximadamente 2,7M€ por afio en concepto de anticipo reembolsable FEDER, si la
certificacién es adecuada.

c) Grandes inversiones en infraestructuras cientificas (ICTS):

La participacién de las universidades en el desarrollo del mapa de infraestructuras
espafiol es fundamental y a pesar que de forma habitual sigue procesos de
financiacion de las inversiones y de su mantenimiento y gestiéon independientes
(desde el afio 2008 dependiente de los presupuestos del MICINN), es necesario
introducirlo como elemento de analisis. Sin embargo, algunas universidades, con un
mayor desarrollo en la investigacién, disponen de importantes infraestructuras cuya
gestion mediante personal técnico y su mantenimiento recae en el propio
presupuesto de la institucién. En estas circunstancias, no existen de forma habitual
mecanismos que faciliten la financiacién correspondiente a este gasto inducido, ni
hay elementos de incentivacion por cumplimiento de objetivos.
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La necesidad de contar con infraestructuras de investigacion de calidad es parte de
los elementos fundamentales identificados en el “Proceso de Liubliana” como
sustanciales en el desarrollo del ERA. Europa ha definido su propia “hoja de ruta” de
las grandes infraestructuras (ESFRI Roadmap) y anima a los paises miembros a tener
su propia politica en este aspecto coordinada con el resto de las actuaciones de la
Unidon Europea. Esta necesidad, ya identificada en la Estrategia Nacional de Ciencia
y Tecnologia y en Ingenio 2010, tiene su concrecidén en Espafia en el denominado
Mapa de Infraestructuras Cientifico-Tecnoldgicas Singulares, que responde a un
trabajo de identificacion de necesidades y cristalizd en un acuerdo de la Il
Conferencia de Presidentes de enero de 2007.

El término Instalacidn Cientifica Técnica Singular hace referencia a instalaciones,
recursos o servicios que la comunidad cientifica-tecnoldgica necesita para
desarrollar investigacion de vanguardia y de maxima calidad, asi como para la
transmisién, intercambio y preservacion del conocimiento. Es muy importante
destacar que las ICTS estaran abiertas a la totalidad de la comunidad cientifica y
tecnoldgica espainola que desee desarrollar sus experimentos o ensayar y demostrar
tecnologias relacionadas con los campos cientificos de actividad de la ICTS en
cuestion.

El Mapa estd compuesto por mds de medio centenar de instalaciones en diferentes
ambitos de investigacion. El Mapa inicial cuenta con 23 ICTS reconocidas, 7 en vias
de reconocimiento y 24 nuevas distribuidas por toda la geografia espafiola.

Con caracter general la financiacién de las nuevas ICTS, tanto en su fase de
construccion como en su fase de operacién, serd cofinanciada al 50% por el
Ministerio de Ciencia e Innovaciéon y por la Comunidad Auténoma donde se albergue
la instalacién, aunque en ocasiones se ha optado por abordar la construccién desde
el MICINN y que la Comunidad Autéonoma gestione la operacion. En muchos casos,
otros agentes publicos del sistema nacional de 1+D, como Universidades u
Organismos Publicos de Investigacion, puedan asumir o participar en la gestién de
estas ICTS.”

 En las ICTS existentes un buen nimero estan gestionadas por la Universidad (ISOM: Instituto de Sistemas
Optoelectrénicos - UPM, Canal de Experiencias Maritimas — UPC, Laboratorio de resonancia magnética - UB, ...)
o forman parte de los drganos gestores (Laboratorio Subterraneo de Canfranc — U. de Zaragoza, CENER — U.
Publica de Navarra, BSC - UPC, Red de e-ciencia, ...). Las convocatorias del MICINN permiten financiar tanto su
acceso como sus actuaciones de reparacidn y mejora, plasmadas en el afio 2009 en Planes estratégicos
evaluados por una comision internacional. En las ICTS de nueva creacion, las Universidades estan formando
parte de los consorcios (Centro de Laseres Pulsados Ultraintensos de Salamanca — U. de Salamanca, Mouse Clinic
- UAB, Laboratorio de Microscopia avanzada de Madrid - UCM, Centro Nacional de Microscopia de Aragén — U.
de Zaragoza, Gran Tanque de Ingenieria Maritima de Cantabria — U. de Cantabria) y asi se prevé en otras que se
espera que se pongan en marcha en el futuro (Centro de Imagen Médica y Diagndstica de Navarra — U. Publica
de Navarra, Centro de Motores en Valencia - UPV, Centro de Acuicultura — U. Murcia, ...)
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d) El Programa Campus de Excelencia Internacional.

(58) La iniciativa Campus de Excelencia Internacional se concibe como uno de los
ejes de la Estrategia Universidad 2015. Su objetivo es promover los campus
universitarios espafioles globalmente mas competitivos entre los de mas prestigio y
referencia internacional y ayudar a todo el SUE a mejorar la calidad de su ofertay a
promover la eficiencia y eficacia docentes e investigadoras mediante la
diferenciacién de la oferta, la concentracion de objetivos y esfuerzos, la
especializacion, y la promocion de agregaciones estratégicas con instituciones,
centros de investigacion y empresas. El programa no trata en modo alguno de
establecer un escalaféon (ranking) de universidades sino destacar los proyectos de
mejora de los campus para transformarse en un Campus de Excelencia
Internacional. Los campus pueden ser de una o varias universidades, y cada
universidad, puede realizar su actividad en uno o mas campus.

La puesta en marcha y ejecucion del Programa Campus de Excelencia Internacional
implica una actuacién coordinada entre el Gobierno de Espaia, las Comunidades
Autdénomas, las universidades (en particular a través del Consejo de Universidades) y
los agentes sociales y econdmicos. El programa espafiol de Campus de Excelencia
Internacional nacié en 2008 con una primera etapa de exposicién del proyecto y de
preparacion de las universidades. La primera convocatoria publica y competitiva se
lanzd en julio de 2009, con la colaboracion entre el Ministerio de Educacién vy el
Ministerio de Ciencia e Innovacién que aporta un subprograma dirigido a la mejora
en campus de la [+D+i.

(59) Los resultados de la iniciativa, en su primera convocatoria de 2009, se
consideran positivos y hacen pensar que esta apuesta del Gobierno por modernizar
la universidad espafiola y efectuar un ejercicio de verdadera priorizacion va a
suponer un importante salto de calidad en las instituciones universitarias espafiolas.
La iniciativa va a significar una importante inyeccion de fondos a las Universidades
para llevar a cabo el plan de accién relacionado con su planificacion estratégica. El
programa ha disfrutado de una financiacion en los afios 2008 y 2009 de cerca de 354
millones de euros provenientes de la Administracion General del Estado y
gestionados coordinadamente con las Comunidades Auténomas. Los planes
estratégicos presentados dispondran por parte del Ministerio de Educacién de 138,1
millones de euros aproximadamente que se van a ver complementados hasta una
estimacion minima de 275 millones de euros por otras fuentes de financiacién
propias (convocatorias nacionales e internacionales competitivas; convenios con
instituciones, empresas o instituciones financieras; planes de inversiones
plurianuales de las Comunidades Auténomas; presupuesto propio de la universidad;
etc.).

El programa Campus de Excelencia Internacional no estd exento de riesgos:
e Algunos aspectos claves del Programa no han sido todavia completamente
asumidos por los proponentes y hay que seguir haciendo pedagogia de los
objetivos y sus beneficios. Son los casos de las “agregaciones estratégicas”,
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la especializacion de las universidades en determinadas lineas donde
pueden alcanzar la excelencia, su localizacién y compromiso con su
territorio, la internacionalizacion en sus principales actividades (atraccién de
talento, alianzas con universidades y centros de investigaciéon extranjeros,
determinacién de su capacidad de impacto internacional, campus
transfronterizos, etc.), los compromisos estables de la universidad en inducir
la excelencia o la dignificacién de los campus universitarios aumentando la
calidad de sus servicios.

e E| programa alcanzara su maximo grado de impacto cuando todos sus
componentes avancen de una forma sincronizada. Es por ello que es
necesario ampliar el espectro de subprogramas que financien aspectos
concretos de los campus. En este sentido, para la convocatoria de 2010 ya
estan previstos subprogramas relativos a viviendas universitarias
(gestionado por el Ministerio de Vivienda) o accesibilidad (con la ONCE).

e La capacidad de absorcion de ayudas a los campus via el uso de Capitulo 8 a
las Comunidades Autdénomas estd limitado, especialmente en estos
momentos, por las capacidades de endeudamiento y no debe ser la uUnica
forma de financiacion existente para ser sostenible en el tiempo.

e La introduccién de la estrategia de modernizacion de las universidades
mediante el Programa Campus de Excelencia Internacional como una de las
lineas clave del desarrollo de la futura ley de Economia Sostenible puede
abrir un nuevo futuro en las mejoras e internacionalizacion de nuestros
campus universitarios.

3.5. Investigacion, desarrollo tecnolégico y actividades de potenciacion de la
Innovacion.

(60) En el ambito del fomento y potenciacién de la investigacion, la transferencia y la
innovacion se deberian afrontar tres aspectos claramente diferenciados:

= El primero, la suficiente cobertura de los costes indirectos derivados de la
actividad investigadora en las universidades y la consiguiente revision de los
actuales porcentajes de “overheads”. Si no se cubren suficientemente estos
costes el empobrecimiento de las universidades cada vez sera mas evidente y la
actividad investigadora universitaria podria pasar a ser vista como un
“elemento perjudicial” para la sostenibilidad econdmica de la universidad.

= El segundo, la necesidad de desarrollar mecanismos de incentivo econédmicos y
de prestigio para que las propias universidades potencien firmemente sus
unidades de investigacion de excelencia o las ramas de conocimiento de sus
propias universidades que son mas activas en el ambito de la investigacion, la
transferencia y la innovacién. Complementariamente, es preciso incentivar la
investigacion de perfil institucional que priorice el caracter instrumental de los
resultados y, a la vez, optimice los recursos disponibles. Ademads, sera
fundamental reconocer el esfuerzo presupuestario y organizativo de las
universidades para aumentar su eficiencia en la transformacién de
conocimiento en innovacion. Para ello, la creacion de estructuras de
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potenciacion de la innovacion como parques cientificos y tecnoldgicos,
incubadoras de empresas innovadoras y centros de valorizacién de los
resultados de la investigacion, siendo extraordinariamente importantes para
mejorar la competitividad de nuestros entornos productivos, se desarrollan, en
general, sin un apoyo presupuestario ligado a resultados.

= E| tercero, es necesario actualizar los mecanismos desarrollados en los ultimos
afios para incentivar, estimular y facilitar al PDI el reconocimiento de las tareas
relativas a la actividad investigadora, en todas las ramas del conocimiento.
Adicionalmente, es preciso en el marco de las politicas de choque del Gobierno
de Espana, para salir de la crisis financiera y econédmica, desarrolladas en el
marco de la Ley de Economia Sostenible promover un nuevo reconocimiento
para el PDI, asi como para los investigadores en general, en relaciéon a su
esfuerzo para acercar conocimiento al sistema productivo mediante la
transferencia y la innovacion.

3.5.1. Fomento a la actividad de 1+D+i de las universidades.

(61) Destinado a dar cobertura a los costes estructurales (excluidos los del personal
académico) en los que incurren las universidades al desarrollar la actividad de [+D+i, y
gue no son compensados por los ingresos de dicha actividad.

Los proyectos de investigacidon competitiva llevan aparejados la financiacién a la
institucion de los gastos indirectos, denominados habitualmente “overheads”. El
objetivo de este capitulo es el de financiar el mantenimiento, reparacién y
conservacién del material dedicado a la investigacion, los gastos de personal de
gestion y de apoyo a la investigacién, costes corrientes y suministros.

Asimismo, existen los gastos generales derivados de todas aquellas infraestructuras
que hay que gestionar y mantener para que haya investigacion, pero que superan con
mucho lo que habitualmente se incluye cuando se habla de gastos generales. Entre
ellos se encuentran las bibliotecas, los servicios cientifico técnicos, las unidades de
transferencia de resultados, etc. Actualmente, el importe que se concede asociado a
los proyectos financiados por los planes nacionales es solamente del 19% del importe
de los gastos del proyecto. Este importe no cubre los gastos inducidos por los
proyectos de la investigacion. Se estima, a partir de datos de costes efectivos (7¢
Programa Marco de la UE e informes EUA), que el importe que deberia financiarse esta
por encima del 40% de los gastos de ejecucion de los proyectos. Historicamente, las
universidades han tenido serias dificultades para avanzar en la negociacién de los
costes reales de la I+D+i debido a la falta de una cultura de contabilidad de costes y
una mayor consideraciéon al control de las dedicaciones del PDI mediante
procedimientos reales y objetivos. Sera pues necesario que los Ministerios de
Educacion y de Ciencia e Innovaciéon avancen conjuntamente en este dmbito de la
modernizacion de las universidades espafiolas y elaborasen un estudio amplio y
detallado sobre este tema.

Version v.1 Pagina 65 15/01/2010



La investigacidon y la transferencia de conocimiento y tecnologia se llevan a cabo
también mediante los contratos de investigacion que realizan las universidades, a
través de su profesorado, con empresas e instituciones (articulo 83 de la LOMLOU). Los
recursos que se obtienen sirven para financiar los gastos directos o de ejecucion de los
proyectos y también proporcionan remuneraciones extras para el personal involucrado
(estimativamente un 3% de la masa salarial actual). Normalmente llevan asociado un
“overhead” que pretende cubrir los gastos que para la institucion representa la
realizacion del contrato de investigacidon, pero en la practica esto no ocurre, ya que el
calculo de este “overhead”, que varia de una a otra universidad, es generalmente
inferior al fijado en los proyectos competitivos y, como ya se ha sefialado, no cubre los
gastos generales que induce el contrato en la institucion. Es preciso avanzar en la
transparencia de la gestidon de imputacidon de costes de este tipo de contratos como
consecuencia de las recomendaciones recientes del Tribunal de Cuentas en el Informe
del Sistema Universitario Espafiol para 2003.

De acuerdo con ello, se propone la introducciéon de la dotacién de un “fondo
complementario de financiacion de los gastos generales inducidos por la actividad de
[+D+i de las universidades condicionados a resultados e indicadores”. Pendiente del
estudio y discusion que sobre el documento se realice en los préoximos dos meses con
las Comunidades Auténomas vy las propias universidades, se propone, en el horizonte
2015, la incorporaciéon de un 16% proporcional a los ingresos proyectos publicos
competitivos (europeos, estatales y autondmicos) y los contratos conseguidos por las
universidades en funcién de los importes liquidados anualmente por cada institucién y
librados directamente a las mismas.

Siguiendo la tendencia de financiacién de costes reales de la Unién Europea, para
acceder a dichos fondos las universidades deberan tener implantado un sistema de
informacién de costes que permita valorar los costes reales incurridos, tanto directos
como indirectos en el desarrollo de la actividad de [+D+i.

Con esta medida se espera incentivar la actividad investigadora de las universidades, al
compensar los costes en los que incurren y que debilitan su cuenta de explotacidon y a
su vez mejorar las condiciones de soporte de la actividad investigadora: estructuras de
apoyo, disponibilidad de personal de apoyo especifico a la actividad de |+D+i, recursos
de equipamiento, etc. La dotacién presupuestaria estaria situada en la horquilla de 40-
60 millones de euros/afio, y su distribucidn a las universidades publicas se realizarian
atendiendo a las referencias de excelencia (por ejemplo, sexenios acumulados y
sexenios concedidos en el ultimo periodo evaluado por el profesorado), grado de
experimentalidad, mejora de indicadores (internacionalizaciéon, atraccién de jévenes,
igualdad, etc.), asi como a los gastos directamente imputados a la actividad
investigadora materializada en los ultimos tres afios por el PDI perteneciente a las
plantillas de la universidad.
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3.5.2. Reconocimiento de resultados de las Universidades en su actividad de I+D+i.

(62) Es necesario medir y evaluar la actividad investigadora que realizan las unidades
de investigacion (institutos, centros, grupos, ...) o lineas de conocimiento universitarias
para poder incentivar y fomentar la investigacion, la transferencia y la innovacién en el
ambito universitario, y destacar especialmente aquellas que sean de excelencia. Este
proceso esta relacionado con las tendencias desarrolladas en el Plan Nacional de |+D+i
en la linea instrumental de “Fortalecimiento Institucional” y debe considerarse como
una via mas para financiar la investigacidon avanzada desde las propias instituciones en
funcién del esfuerzo y de los resultados de excelencia de sus profesores/investigadores
y de la incidencia que esta actividad tiene sobre el reconocimiento internacional de la
institucion, de su entorno local y regional, asi como del propio Sistema Universitario
Espafol. En concreto, hasta la fecha no se dispone de una linea de financiacién clara
gue potencie los saltos cualitativos para conseguir la excelencia de ambito
internacional.

Estas evaluaciones tendrian una doble finalidad, por un lado se utilizarian como base
fundamental para la obtencion de financiaciéon publica adicional abierta a la propia
politica cientifica de la universidad y por otra parte, al ser evaluacidn publica se
dispondria de informacion necesaria para que los agentes (estudiantes, doctorandos,
PDI, investigadores, etc.) pudieran tomar sus decisiones adecuadamente.

(63) Se propone, para ello, un fondo de financiacién Estatal “Fortalecimiento
Institucional” que identifique, apoye y fortalezca a las politicas de 1+D y unidades de
investigacion universitarias para su consolidacion y conversidon en centros de referencia
internacional de investigacion avanzada mediante la financiacion de dambitos
estratégicos a largo plazo.

Se estima necesaria una dotacidn para las actuaciones en universidades de 40-80
millones de euros/afio por parte de la Administracién General del Estado en el
horizonte 2015, aunque en fondo general deberia potencialmente ser mayor y abarcar
a otros agentes del Sistema de 1+D. Muchos paises de nuestro entorno disponen ya de
un fondo de fomento de la investigacidon similar al que aqui se propone con muy
buenos resultados®’.

Algunos de ellos estan en condiciones de conseguir ser realmente “referentes” a nivel
internacional pero requieren un salto cualitativo y cuantitativo en esas capacidades
para llegar a un nivel superior dificil de conseguir.

30 . . e . . . . . .
A modo de ejemplo, pueden mencionarse la Iniciativa de Excelencia Alemana o programas en Canada, Reino Unido, Finlandia o
Francia.
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3.5.3. Estimulo al PDI para fomentar su implicacidon en la actividad investigadora e
innovadora. Revision del incentivo a la actividad investigadora.

(64) La Orden de 2 de diciembre de 1994 establecié el procedimiento para la
evaluacién de la actividad investigadora en desarrollo del RD 1086/1989, de 28 se
agosto, sobre retribuciones del profesorado universitario, y se desarrolla en un texto
unico el papel de la Comisiéon Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora
(CNEAI). Desde el primer momento este procedimiento ha incentivado el sistema
universitario para aumentar la produccion cientifica, elevar el numero de profesores
con actividades investigadoras, y mejorar la calidad y el impacto de las aportaciones
cientificas en revistas internacionales. El proceso se ha ido mejorando gracias a la
actividad de la Comisidon Nacional donde el papel de los representantes de las CCAA ha
sido fundamental. Para el afio 2007 los complementos retributivos anuales al
profesorado por este incentivo fueron de 1.789,3 € para Catedraticos de Universidad
por sexenio, 1.456€ para Titulares de Universidad (y para los CEU a extinguir), asi como
de 1.232€ para los TEU (a extinguir). Asi, el sexenio de mayor valor representa un
incentivo de 149€/mes y por sexenio. La conclusion que se deriva de ello es que el
resultado dinamizador como incentivo econdmico ha dejado de surtir efecto y queda
actualmente el efecto de reconocimiento personal dentro de la comunidad cientifica y
universitaria. Se propone que el nuevo Modelo de Financiacién de las Universidades
Espafiolas actualice algunos de los aspectos en que el sistema ha perdido parte de su
atractivo, especialmente en su efecto econdmico al salario. Ademas, se debe
aprovechar para analizar tato su efecto incentivador actual como su mayor utilizacién
para desarrollar politicas de incentivacion de la investigacion, tal como ya viene
sucediendo en algunos modelos de financiacién autonémicos.

En 2007 se ha procedido a evaluar 5.251 profesores para los cuales se concedieron
4.427 sexenios, lo que supone un coste de 6,7 M€. A nivel de todo el sistema se han
concedido aproximadamente 80.000 sexenios siendo el nimero de sexenios totales
tedricos que podrian haberse concedido es de 170.000, lo que representa un 46%. El
coste acumulado de este incentivo para cada anualidad es de 120,6 M£.

Debido a los cambios producidos en la investigacion universitaria desde la
implantacion de los complementos por actividad investigadora, asi como al aumento
general de la calidad y de la produccién cientifica académica, se propone en este
apartado combinar dos acciones. Por un lado, la nivelacion del valor de los sexenios
para todo el personal docente investigador, llevando esta transformacién al horizonte
2015, pasando de los 1.456 € a los 1789€. El coste total de dicha transformacion seria
de aproximadamente 10 M€ en el horizonte de 2015. En segundo lugar, promoviendo
la introduccién de un nuevo sexenio, excepcional, de reconocimiento de la excelencia
cientifica. Ademas esta modernizacion del sistema de incentivacién y reconocimiento
se amplia a un sexenio con indicadores de excelencia en el ambito de los resultados de
innovacion, transferencia y desarrollo tecnolégico que permita al PDI, en cada

31 . .z . . . .
Debe recordarse la utilizacién de los sexenios como uno de los elementos de evaluacion en las acreditaciones del profesorado
por parte de ANECA.
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momento de su carrera docente e investigadora decidir la presentacion de su actividad
a dos perfiles diferentes, aunque complementarios.

(65) Es por ello, que en el momento actual, con un sistema universitario y de
investigacion consolidado, es importante atender también a la incentivacién de las
actividades de transferencia e innovacién, que deberdn jugar un papel crucial en el
disefio de un modelo de economia sostenible para nuestro pais. Por ello, basados en la
experiencia de la evaluacion de los sexenios de investigacion por la CNEAI (Comisidn
Evaluadora de la Actividad Investigadora) durante los ultimos veinte afos, se propone
el establecimiento de un complemento de productividad ligado a dichas actividades
(sexenio de transferencia e innovacion) cuya evaluacion se llevaria a cabo siguiendo el
modelo de la CNEAI, con comités de expertos y criterios de calidad especificos,
aprovechando el conocimiento acumulado tanto por la CNEAI y de la ANEP como por
otras instituciones con experiencia en la evaluacion de los procesos de transferencia e
innovacion tecnoldgica (CDTI, CIEMAT, etc.), incorporando nuevos conceptos de
innovacion y transferencia en otras ramas de conocimiento.

Las actividades evaluables deberan estar centradas en las actuaciones, tareas vy
trabajos cientificos, tecnoldgicos y culturales de los profesores e investigadores que
propicien la aplicacién del conocimiento a la sociedad y a sus agentes econdmicos
tanto publicos como privados, mediante procesos de desarrollo tecnolégico o
innovacion, distinguiendo claramente entre estas actividades y las habitualmente
consideradas como investigacién por si misma, sea esta de caracter basico o aplicado.
Conviene también remarcar que lo que se quiere propiciar es la transferencia de la
investigacion propia, o las acciones de innovacién derivadas de la misma y no las
actividades de consultoria ni las de simple vehiculacién de los resultados de
investigaciones ajenas.

Se busca con la creacién de este “nuevo” complemento de productividad que se
actualice, amplie y mejore el actual sistema de incentivos de la actividad de 1+D+i del
profesorado universitario. En este nuevo modelo se deberia tener en cuenta tanto el
rendimiento cientifico y la excelencia artistica/creativa, como la contribucién a la
difusién del desarrollo tecnolégico y la innovacion en la economia productiva.

El numero de sexenios de transferencia y tecnologia anual estimado representaria
entre un 10-15% de los sexenios regulares, lo que supondria un incremento econémico
aproximado de 1M€/afio.

Con este nuevo complemento “sexenio de transferencia e innovacién” se pretende:

e Impulsar la transferencia de conocimiento hacia los sectores productivos, y
generacion en las mismas de habitos de relacion con los productores de
conocimiento.

e Impulsar la aplicacién del conocimiento en todas las ramas del saber

e Incrementar la fabricacidon de productos de alta y media tecnologia.

e Mejorar el resultado de la balanza comercial.
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Para el analisis y la concrecion de esta medida se ha creado en el seno de CNEAI, una
comisién abierta a todas las ramas de conocimiento para elaborar un informe de
futura implantacion con las mejoras planteadas y sus consecuencias para el Sistema
Universitario Espariol.

(66) Asimismo, la situacion de la investigacion espaiola en el momento en el que se
plantea la Ley de Economia Sostenible y un analisis del efecto dinamizador actual del
modelo de incentivos, hace recomendable que en ésta se contemplen medidas
adicionales de promocion personal de la excelencia investigadora que den un nuevo
impulso a la competitividad internacional de la ciencia espafola. Se debe de trabajar
en el reconocimiento social acufiando férmulas como la mencién de “investigador/a
distinguido/a” bajo ciertos parametros y a la vez se deben articular incentivos
econdmicos especificos.

En este sentido se debe articular una forma adicional de incentivo que aune la
distincion ante la sociedad, como ocurre en ciertos paises de nuestro entorno, de
nuestros investigadores mds destacados (mas alld de los muy selectivos Premios
Nacionales de Investigacion) con el efecto motivador econémico. La definicion
concreta debe ser objeto de un grupo de trabajo especifico que estudie y defina su
alcance pero deberia estar fuertemente relacionada con los sexenios existentes
(reforzando los niveles mas altos o estableciendo alguna menciéon adicional).La
estimacion inicial del coste del programa una vez desplegado en 2015 seria de 6ME£.

Por todo ello, la Comision Mixta, en el marco de su reflexién para modernizar la
universidad, promover la excelencia en todas las actividades ligadas a las tres misiones
de la universidad, aumentar su contribucidon socio econdmica e incentivar al PDI en
funcion de su rendimiento y productividad, quiere incorporar las anteriores propuestas
a la discusién dentro del modelo de financiacion del Sistema Universitario Espaiol.

3.6. Eficiencia y eficacia de la ﬁestién de las universidades espafiolas. Rendicidon de
cuentas e informacidn publica.

(66) Espaina debe avanzar en el dmbito de la transparencia de la informacién, que ha
de estar disponible para que los agentes (nacionales e internacionales) implicados en
el sistema puedan realizar su toma de decisiones con las maximas garantias de acierto.
Asi pues se deben conocer dénde estan los mejores equipos docentes en cada rama de
conocimiento, donde se encuentran los expertos investigadores en cada ambito y
cuales son los centros mas activos en innovacidn y transferencia. Para ello, diferentes
grupos de investigacion han desarrollado sus metodologias. El conocimiento de los
resultados, la metodologia empleada y las propias limitaciones del método deben ser
perfectamente asequibles para la comunidad universitaria y los futuros demandantes

32 G. Winckler, expresidentes de la EUA, expresaba en 2008 “The financial sustainability of Europe’s universities is of crucial
importance to the future of the European knowledge-based society...EUA attaches highest priority to this issue as an Essentials
requirement for Europe’s universities to meet the Challenger of the “Modernisation Agenda” for universities under discussion with
governments ...” en “Financially sustainable universities. Towards full costing in european universities”, EUA, Bruselas, 2008.
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de formacion o investigacidon. Sélo con un sistema de informacion potente se podra
realizar una correcta toma de decisiones y se fomentard la competencia de nuestros
centros (universidades, departamentos, Institutos de Investigacidon, Parques, etc.)
tanto dentro como fuera de Espafia.

(67) En el esquema de la Estrategia Universidad 2015 la gobernanza es un eje
fundamental que se vincula a la eficiencia y la eficacia en la gestion de las
universidades. En el nuevo esquema del EEES el funcionamiento de las universidades
profundizard en su autonomia institucional, aunque paralelamente es necesario
reforzar el actual sistema de coordinacién y garantizar la rendicidn de cuentas, ambos
aspectos fortaleceran el SUE, su competitividad y su credibilidad social.

Actualmente, y tal y como estd recogido en la LOMLOU, las universidades tienen la
obligaciéon de presentar sus cuentas anuales al Consejo Social para su aprobacion.
Estas cuentas se trasladan también a los Organos Autondmicos de Control Externo
(OCEX) para su fiscalizacion, pero este es sélo un aspecto parcial de la rendicién de
cuentas. Avanzar y profundizar en la rendicion de cuentas es imprescindible. Se trata
de informar y poner a disposicion de todas las Instituciones, todos los agentes y la
sociedad en general, un informe que permita valorar los resultados de las
universidades y evaluar la rentabilidad del gasto publico financiado por los
contribuyentes.

Este informe que se elaborard desde la SGU en estrecha colaboracidn con expertos en
cada uno de los dmbitos que se analizan, debera presentarse con periodicidad anual o
bienal al Consejo de Universidades, a la Conferencia General de Politica Universitaria y
a las Cortes. El informe debera ser lo suficientemente amplio como para facilitar una
visién global y de conjunto de los resultados que proporciona a la sociedad el gasto
publico en las universidades. El informe detallara una serie de indicadores que estaran
consensuados tanto con las comunidades auténomas como con las universidades.
Complementariamente a lo anterior, el despliegue de nuevas politicas de financiacién
en funcién de resultados de la actividad universitaria, requiere de la disponibilidad
publica de una informacion fiable y contrastada respecto a la generacion de los
mismos y algunos indicadores basicos de proceso.

(68) En el articulo 2, apartado h) del Real Decreto de Creacién del Observatorio se le
reconoce la funcion de “Velar por la rendicién de cuentas a la sociedad y garantizar la
transparencia de la informacién en el sistema”. Asi, en el articulo 6 se recoge la
creacién de la “Comisidon de Eficacia, Eficiencia y Rendiciéon de Cuentas”. En el articulo
11 a esta comisidn se le reconocen las siguientes funciones:

a) Realizar las recomendaciones e impulsar los acuerdos que sean necesarios
para la mejora de la eficiencia y la eficacia del SUE en todos sus ambitos de
desarrollo.

b) Promover las medidas que sean necesarias para la rendicién de cuentas y la
buena gobernanza universitaria como lineas principales de la Estrategia
Universidad 2015.
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c) Incentivar, promover y garantizar el desarrollo de sistemas homogéneos de
medicion

d) Realizar las recomendaciones e impulsar los acuerdos que sean necesarios
para la mejora de la eficiencia, la eficacia, y la rendicién de cuentas

e) Fomentar e incentivar el desarrollo de un sistema integrado de informacidn
en el Ministerio que facilite la recogida de la informacién que necesitara la
Unidad Técnica del Observatorio Universitario para desarrollar sus
funciones.

f) Realizar cuantas otras funciones le sean encomendadas.

(69) En este sentido desde la SGU se comenzard a desarrollar un Sistema Integrado de
Informacién que se apoyara en una herramienta informatica potente que permita
mantener una estructura de datos flexible, adaptada a las necesidades, agil y que
facilite informacion inmediata a cada agente en funcidn de sus necesidades.

Esta aplicacion global de informacién dara cobertura a las necesidades de informacion
del propio Ministerio de Educacién, de las Comunidades Autonomas, de las propias
Universidades, asi como a los Organismos Internaciones y a otras Instituciones que
precisan disponer de informacién para el desarrollo de sus funciones, como pueden
ser: ANECA vy las Agencias Autondmicas, el Observatorio Universitario, la Fundacién
Universidad.es, la CRUE, ...

El Observatorio Universitario, tal y como se le reconoce en el RD de constitucion, y en
la medida en que se crea como Institucion independiente, auténoma y neutral pues
esta participado por universidades, comunidades auténomas, estudiantes y agentes
sociales sera el encargado de velar por la transparencia informativa, el manteniendo y
la mejora a lo largo del tiempo de la estructura de la informacién, que no debe estar
sujeta a avatares politicos o técnicos de ninguna Institucién, asi como a la accesibilidad
de todos los agentes a la informacién.

3.6.1. Sobre el método de contabilidad de costes de las universidades.

(70) El Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, publica el Plan General de
Contabilidad y su aplicacién a entidades del sector publico estatal. Previamente, la
Intervencion General de la Administracion del Estado (IGAE), 6rgano de control interno
de la gestidon econdmico-financiera del sector publico estatal y gestor de la
contabilidad publica, que se halla encuadrado en la Secretaria de Estado de Hacienda y
Presupuestos, habia desarrollado el Proyecto CANOA (Contabilidad Analitica de las
Administraciones Publicas, 1994) con una concepcién generalista. Posteriormente, en
2004 elabora el documento sobre Principios Generales de Contabilidad Analitica en las
Administraciones Publicas. En base a estas uUltimas experiencias, y ante la necesidad de
definir las bases para un Modelo de Contabilidad Analitica aplicable a la Universidad
Publica Espaiola, se publica el “Libro Blanco de los Costes en las Universidades” ,
promovido por la Oficina de Cooperacidn Universitaria (OCU) y se presenta en las XXIV
Jornadas de Gerencia Universitaria en Jaén.
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El anadlisis preciso y comparable de la actividad econdmico-financiera de las
universidades, aconseja la adaptacién del Plan General de Contabilidad Publica a sus
especificidades y la implantacion en las mismas de sistemas de informacién sobre
costes incurridos y de contabilidad analitica. Para ello, a iniciativa conjunta entre IGAE
y la SGU, y de acuerdo con la Comisidn Mixta de Financiacidn, se crea una Comisién
formada por 2 representantes de universidades del Consejo de Universidades y 2
representantes de Comunidades Auténomas de la Conferencia General de Politica
Universitaria, 2 miembros de la Secretaria General de Universidades y 2 miembros de
la Subdireccién General de Contabilidad del Ministerio de Economia y Hacienda, que
coordinard la correspondiente comisidn. Esta comision se crea con Tres objetivos
basicos: 1) Desarrollo de un modelo de referencia de Contabilidad de Costes adaptado
las Universidades Publicas Espafiolas; 2) Determinacion de criterios de reparto de los
costes que permitan la comparabilidad de la informacién; 3) Determinaciéon de un
conjunto de informes e indicadores estandar.

3.6.2. Sobre el Tribunal de Cuentas.

(71) La Comisiéon Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas del Congreso de
los Diputados en su sesidon 15 de la IX legislatura celebrada el 25 de noviembre de 2009
expuso el Informe de Fiscalizacion de las Universidades Publicas para el Ejercicio de
2003 que habia sido aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas de 17 de enero de
2008. Este Informe a la comisidn mixta tiene su origen en la resolucion efectuada con
el siguiente texto: “Solicitar una fiscalizacion de la organizacion de la actividad
econdémico-financiera y de la gestién del conjunto de las universidades publicas, en el
marco de la normativa vigente y de los principios de eficiencia y economia para la
prestacion del servicio publico en la educacidn superior que les corresponda.”

En dicho Informe se realiza una radiografia del SUE para el curso 2003-2004 a pesar de
la dificultad para ofrecer una “fiscalizacion horizontal” debido a la falta de
“informacion agregada y homogénea”. Entre las consideraciones generales se pone de
manifiesto criticamente, las tomas de decisiones, los pocos planes estratégicos
existentes, la falta de drganos de control internos eficientes, el poco desarrollo de los
“planes generales de contabilidad publica” en las universidades, poca planificacion de
la actividad investigadora y del control econdmico de la 1+D+i, y el nivel de Gobernanza
de las Universidades.

Anteriormente, se habian realizado informes de auditorias por parte los Organos de
Control Externo de las Comunidades Auténomas (OCEX) entre los que destacamos, la
Cdmara de cuentas de Navarra (con un agregado 2001-2003), la Sindicatura de
Comptes de Catalunya (con un agregado de Universidades publicas de 2003), la
Sindicatura de Comptes de la Generalitat Valenciana (con agregados para 2003 y
2004), el Tribunal Vasco de Cuentas Publicas, las Cdmaras de Cuentas de Andalucia
(con una fiscalizacidn agregada para 2001 y 2002), el Consello de Contas de Galicia, la
Audiencia de Cuentas de Canarias, la Sindicatura de Cuentas de Castilla- la Mancha, la
Cédmara de Cuentas de Madrid (fiscalizacién agregada para 2003), la Sindicatura de
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Comptes de llles Balears, la Sindicatura de Cuentas de Asturias, y el Consejo de
Cuentas de Castilla y Ledn,

(72) De la lectura del acta de la sesién mixta se desprende en general una visién
negativa sobre el funcionamiento de las universidades publicas espafiolas. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que la informacién que en ese informe se recoge es
del curso 2003-2004 y, por tanto, no estan incorporadas las mejoras que el sistema
universitario ha realizado, en diferentes dmbitos, en los Ultimos afios.

(73) Sin embargo, existe una voluntad de acercamiento con el Consejo de
Universidades y la Conferencia General de Politica Universitaria con el fin de avanzar
en la mejora de la actual situacion. El trabajo conjunto con la propia Comisién Mixta de
Financiacién, podria ser un punto de acuerdo. Ademads, algunas recomendaciones
finales consensuadas por el Grupo Mixto-Tribunal de Cuentas estan en la linea de la
modernizacién de las universidades espafiolas y en un intento de avanzar en un
modelo de financiacion y de gestion.
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4. Escenario Economico Horizonte 2015.

Se enviara el documento correspondiente a este apartado en un Anexo independiente

5. A Modo de Conclusion.

Este apartado queda abierto a la incorporacién de las intervenciones que se produzcan
en la sesidon del Consejo Extraordinario de Universidades.

6. Participantes en los diferentes niveles de asesoramiento, discusion y redaccion del
documento.

El presente documento, forma parte del encargo del Consejo de Universidades y de la
Conferencia General de Politica Universitaria dentro del eje de financiacion de las
universidades espafiolas y del SUE en su conjunto, dentro de la Estrategia Universidad
2015.

Para ello se constituyd una Comisién Mixta, con participacion de rectores de
universidades, consejeros de Comunidades Autdnomas, miembros de la Secretaria
General de Universidades del Ministerio de Educacion (en el momento de su
constitucién de la SEU del MICINN) y expertos consensuados por las diferentes partes.

Ademas, la SGU dentro de la politica de desarrollo de la Estrategia Universidad 2015
propuso a un conjunto de profesores de universidad o profesionales de reconocido
prestigio para constituir una comisidén asesora en el eje estratégico de Financiacidn.

Finalmente, la responsabilidad del documento que resulte del conjunto de etapas que
constituyen el plan de accién, entre ellas la busqueda de consenso entre AGE vy las
CCAA, sera del Ministerio de Educacion, cuyo documento final sera tramitado para su
informe final al Consejo de Universidades y a la Conferencia General de Politica
Universitaria e incorporado posteriormente a la Estrategia Universidad 2015.

6.1. Miembros de la Comision Mixta.
a) Por parte de la Conferencia General de Politica Universitaria

Francisco Andrés Triguero Ruiz, Secretario General de Universidades, Investigacién y
Tecnologia de la Junta de Andalucia.

Juan Casado Canales, Director General de Universidades e Investigacién de la Junta de
Castilla y Ledn.

Joan Majo Roca, Comissionat per a Universitats i Recerca de la Consejeria de
Innovacién, Universidades y Empresa de la Generalitat de Catalunya.
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Maria Dolores Aguilar Seco, Consejera de Economia, Comercio e Innovacion vy
Vicepresidenta 22 de Asuntos Econdmicos de la Junta de Extremadura.
Alejandro Font de Mora Turdn, Consejero de Educacién de la Generalitat Valenciana.

b) Por parte del Consejo de Universidades

Federico Gutiérrez-Solana Salcedo, Rector de la Universidad de Cantabria y Presidente
de la Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas (CRUE).

Anna Maria Geli de Ciurana, Rectora de la Universitat de Girona

Manuel Parras Rosa, Rector de la Universidad de Jaén

Esther Giménez-Salinas Colomer, Rectora de la Universidad Ramon Llull

Juan Julia Igual, Rector de la Universitat Politécnica de Valencia

c¢) Por parte del Ministerio de Educacion

Marius Rubiralta Alcafiiz, Secretario General de Universidades

Mercedes Chacén Delgado, Directora General de Formacion vy Orientacion
Universitaria

Juan José Moreno Navarro, Director General de Politica Universitaria

Cristina Moneo Ocana, Subdirectora General de Andlisis, Estudios y Prospectiva
Universitaria.

Manuel Gallego Ramos, Subdirector General de Coordinacion Universitaria

d) Expertos CRUE-SGU

Juan Hernandez Armenteros, Profesor de la Universidad de Jaén
José Antonio Pérez Garcia, Gerente de la Universidad Politécnica de Valencia

e) Personas invitadas como ponentes a las diferentes reuniones de la Comision Mixta

Victor Nicolds Bravo, Subdirector General de Planificacidn y Direccién de Contabilidad
del Ministerio de Economia y Hacienda

Alfredo Poves Paredes, Coordinador de la Comisidn Nacional Evaluadora de la
Actividad Investigadora (CNEAI)

Susana Casado Robledo, Subdirectora General de Programas Presupuestarios de
Ciencia, Cultura, y otras politicas del Ministerio de Economia y Hacienda.

José Manuel Fernandez de Labastida, Director General de Investigacidon y Gestidn del
Plan Nacional de I+D+i del Ministerio de Ciencia e Innovacién.

Amalia Isabel Gdmez Rodriguez, Subdirectora General de Becas y Promocion Educativa
del Ministerio de Educacion.

La Comisién Mixta de Financiacién, a propuesta del SGU, acordd en su IV Comision
Mixta de Financiacién del SUE celebrada en Las Palmas de Gran Canaria, la
constitucién de una Comisidén especializada para la elaboracion de un Modelo de
Contabilidad de Costes de aplicacion para las Universidades Publicas copresidida por el
Subdirector General de Planificacion y Direccién de Contabilidad (IGAE) del Ministerio
de Economia y Hacienda y la Subdirectora General de Analisis, Estudios y Prospectiva
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Universitaria del Ministerio de Educacién. Las personas que forman parte de la
comision especializada son las siguientes:

a) Por parte de la Intervencion General de la Administracion del Estado del Ministerio
de Economia y Hacienda

Victor Nicolas Bravo, Subdirector General de Planificacion y Direccién de la
Contabilidad de la IGAE, Ministerio de Economia y Hacienda

Maria del Mar Fernandez Rodriguez, Subdirectora Adjunta de la Subdireccidon General
de Planificacidn y Direccién de la Contabilidad de la IGAE, Ministerio de Economia y
Hacienda.

b) Por parte del Consejo de Universidades y a propuesta del Presidente de la CRUE

Maria Teresa Aparicio Aspas, Directora del Area de Planificacién del Vicerrectorado de
Economia de la Universidad de Zaragoza

Daniel Carrasco Diaz, Catedratico de Economia Financiera y Contabilidad y Director del
departamento de Contabilidad y Gestion de la Facultad de C. EcondOmicas y
Empresariales de la Universidad de Malaga.

c) Por parte de la Conferencia General de Politica Universitaria

José Ramon Alvarez de Toledo Naranjo, jefe Del Gabinete de Andlisis y Documentacién
Universitaria de la Junta de Andalucia

Miquel Casajuana Moratd, Analista de Seguimiento Econdmico y Evaluacién de la
Dureccion General de Planificacion de la Generalitat de Catalunya.

d) Por parte de la Secretaria General de Universidades

Juan Hernandez Armenteros, Profesor Titular de Economia Aplicada de la Universidad
de Jaén y experto designado por el Ministerio de Educacién

Cristina Moneo Ocafa, Subdirectora General de Analisis, Estudios y Prospectiva
Universitaria de la Secretaria General de Universidad, Ministerio de Educacion

6.2. Miembros de la Comisidon Asesora de la Secretaria General de Universidades.

La Comisidn Asesora se ha reunido dos veces con el entonces Secretario de Estado de
Universidades del Ministerio de Ciencia e Innovacién y dos veces con el Secretario
General de Universidades del Ministerio de Educacién. La Comisién Asesora fue
recibida en una de estas ocasiones por el propio Ministro de Educacién, Angel
Gabilondo, para recibir de forma directa sus impresiones acerca de las mejoras
necesarias que deberian llevarse a cabo en el SUE.

Los miembros de la Comision Asesora son:
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Antén Costas Comesana, Catedratico de Economia Aplicada de la Universidad de
Barcelona y Presidente del Consejo de Endesa de Catalufia.

Juan José Dolado, Catedratico de Fundamentos de Andlisis Econédmicos de la
Universidad Carlos .

Guillem Lépez Casasnovas, Catedrdtico de Economia Aplicada, del Departamento de
Economia y Empresa de la Universidad Pompeu Fabra.

José Luis Lépez de Silanes, Presidente de la Compaiiia Logistica de Hidrocarburos
(CLH), Presidente del Consejo Social de la Universidad de La Rioja y miembro del
Consejo Asesor de la Catedra UNESCO de Gestion y Politica Universitaria.

Josep Pijoan-Mas, Profesor del Centro de Estudios Monetarios y Financieros (CEMFI)
Juan A. Vazquez Garcia, exrector de la Universidad de Oviedo, expresidente de la CRUE
y Catedratico de Economia Aplicada.
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Grafico I.1. Gasto por funciones en instituciones de Educacion Superior (% PIB) y n2 de
universidades en los 200 primeros puestos de los rankings internacionales.
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Fuentes: OECD.2008 y Rankings SITU (2008) y THES(2008).

Grafico I.1.a Numero de universidades en los 200 primeros puestos de los rankings
internacionales.
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Fuentes: Rankings SJTU (2009) y THES(2009).
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Grafico I1.1.b Gasto en Instituciones de Educacidn Superior y Gasto en I1+D respecto al
PIB. (Afio 2006/2007)

O Gasto en |. E. S.respecto PIB m Gasto en I+D respecto al PIB

Fuente: Education at a Glance. 2009. OCDE

Grafico 1.2. Servicios educativos: posicidon de Espafia respecto a los valores medios de
la UE19.
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Fuentes: OCDE.2009.
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Grafico 1.2.a indice de ingresos relativos de la poblacién que percibe rentas del trabajo

por nivel de formacion (segunda etapa de educacién secundaria=100). Afio 2007
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Grafico 1.2.b Evolucion de las tasas de desempleo de la poblacién con educacién

superior (1997-2007)
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Grafico 1.2.c Tasas de empleo de la poblacién con educacién superior por sexo. Aifio

2007.
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Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10

Grafico 1.2.d Evolucidén de la tasa de paro (%) en Espafia, por nivel de estudios
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Fuentes: Education at a Glance. 2009. OCDE e INE. Elaboracién propia
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Grafico 1.3. Gasto en ayudas publicas al estudio en la educacién superior. En % PIB

(2006).
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Fuentes: Education at a Glance. 2009. OCDE. Elaboracidn propia

Grafico 1.4. % de estudiantes beneficiarios de ayudas publicas a

ayudas en el curso académico 2006/2007.
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Grafico I.5. Numero de profesores por cada 100 alumnos, posicidon de Espafia respecto
a los valores de otros paises, y valores medios de la OCDE y la UE19.
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Fuentes: Education at a Glance 2009. OCDE y elaboracién propia.

Grafico 1.6. Servicios |+D+i: posicién de Espaifa respecto a los valores medios de la

OCDE.
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Grafico 1.6.a Principales indicadores de innovacién tecnoldgica en las empresas
espanolas (2000-2007).

Principales indicadores de innovacion tecnolégica en las empresas espaiiolas, 2000-2007 @
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Empresas . adoras &M innovacién innovacion®  que realizan  que realizan productos
innovadoras (millones de €) nuevos y
14D 14D -
2000 29.228 19,77 10.174,30 0,93 9.247 31,63 23,45
2002 32.339 20,64 11.089,50 0,83 5.526 18,98 8,6
2003 31.711 19,36 11.198,50 0,85 7.535 31,76 7,88
2004 51.316 29,74 12.490,80 0,82 8.958 24,56 11,95
2005 47.529 27 13.635,90 0,83 9738 32,72 15,55
2006 49.415 25,33 16.533,40 0,88 11.198 35,59 13,26
2007 46.877 23,5 18.094,60 0,89 12.386 40,19 13,47
Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10
Grafico 1.6.b Comercio exterior en productos de alta tecnologia (1996-2006)
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Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10
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Grafico I.6.c Produccién cientifica (1996-2007)
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Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10
Grafico 1.6.d Evolucién de las solicitudes de patentes (1995-2008)
2008 (1) | 163.901 63.000 3.783
2007 | 157,613 3.439
2006 149.622 59.329 3.352
2005 | 136.821 3.252
2004 122.713 55.524 3.100
2003 | 115.290 3.081
2002 110.467 52.175 3.055
2001 | 108.320 55.377 2.904
2000 | 93.323 3111
1999 76.444 49.504 2.859
1998 | 67.093 47.390 2.716
1997 52.198 34.828 2.702
1996 | 45.259 2.760
1995 37.377 2.554
0 50.000 100.000 150.000 200.000 250.000
Via PCT m Via Europea 1= Via Nacional
Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10
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Grafico I.6.e Evolucidn de las concesiones de patentes (1995-2008)
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Grafico I.7. Gasto por estudiante en % del PIB per capita, posiciéon de Espafia respecto
a los valores de otros paises, y valores medios de la OCDE y la UE19.
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Fuentes: Education at a Glance 2009. OCDE y elaboracion propia.
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Grafico 1.8. Gasto en % del PIB por origen: publico y privado, posicion de Espaia
respecto a los valores de otros paises, y valores medios de la OCDE y la UE19.
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Fuentes: Education at a Glance 2009. OCDE y elaboracion propia.
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Grafico 1.9. Distribucién (%) del gasto publico por sectores en las instituciones de
educacion superior: Instituciones publicas, Instituciones privadas y familias.

B % Gastos Publicos directos a instituciones publicas B % Gastos Publicos directos a instituciones privadas ™ % Pagos y transferencia publicas indirectas al sector privado
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Fuentes: Education at a Glance 2009. OCDE y elaboracién propia.
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Grafico 1.10. Precios medio de un afio escolar en universidades publicas (salvo R.
Unido). Curso 2006/2007. S corregidos p.p.c.
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Fuentes: Education at a Glance 2009. OCDE y elaboracién propia.
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Precios de escolaridad anual. Curso academico 2006/2007

Instituciones

Instituciones Privadas
subvencionadas por el

Instituciones privadas
independiente

Paises Estad
Australia 4.034,8 - 7.901,7
Austria 824,8 824,8 -
Bélgica - 514 a 583 -
Canada 3.705,3 - -
R. Checa Gratuit - -
Dinamarca Gratuit - -
Finlandia Gratuit Gratuit -
Francia 176 a1.173 - -
Islandia Gratuit 2.058 a 6.449 -
Irlanda Gratuit - Gratuit
Italia 1.122,5 - 3.865,8
Japon 4.278,8 - 6.695,1
Corea 4.717,5 - 8.518,7
Avldarda LAYYRY - -
Nueva Zelanda 2.765,2 - -
Noruega Gratuit 5.123,8 -
Portugal 1.179,7 4.774,3 -
Espafia 843,6 - -
Suecia Gratuit Gratuit -
Reino Unido - 4.693,9 -
Estados Unidos 5.666,0 - 20.517,0
Version v.1 Pégina 96 15/01/2010




ANEXO 2
Informacidn sobre becas y ayudas al estudio
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CUADRO BECAS II.1 - MINISTERIO DE EDUCACION:

DETALLE POR UNIVERSIDADES PUBLICAS Y COMUNIDADES AUTONOMAS DEL NUMERO DE BECARIOS. CURSO ACADEMICO 2006/2007

C. MOVILIDAD FAMILIAS
comuNoAD AuToNowa | O CENERALTOTAL | C.mEIOToTaL | € VGTM? | BEcamIoSCEU. | WASTERESTOTAL | B cOLAORACION | TOALBECATOS | pueosas | weoeavuoas | ETPAVTES |

Andalucia 35.694,00 9.718,00 2.626,00 48.038,00 240,00 616,00 48.801,00 19.998,00 117.693,00 226.687,00 21,19
Almeria 1.383,00 481,00 182,00 2.046,00 2,00 23,00 2.071,00 958,00 5.100,00 11.405,00 17,94
Cadiz 3.464,00 1.128,00 140,00 4.732,00 31,00 28,00 4.791,00 1.337,00 10.919,00 19.630,00 24,11
Cérdoba 2.980,00 934,00 154,00 4.068,00 17,00 58,00 4.092,00 2.118,00 10.353,00 15.472,00 26,29
Granada 8.670,00 2.230,00 1.142,00 12.042,00 93,00 170,00 12.288,00 3.531,00 28.124,00 56.094,00 21,47
Huelva 1.826,00 463,00 95,00 2.384,00 18,00 9,00 2.411,00 752,00 5.574,00 9.944,00 23,97
Jaén 2.851,00 600,00 122,00 3.573,00 2,00 29,00 3.604,00 1.489,00 8.697,00 14.285,00 25,01
Mélaga 4.886,00 1.362,00 152,00 6.400,00 29,00 96,00 6.514,00 2.033,00 15.072,00 33.790,00 18,94
Pablo de Olavide 1.316,00 290,00 48,00 1.654,00 12,00 12,00 1.678,00 1.075,00 4.431,00 8.285,00 19,96
Sevilla 8.318,00 2.230,00 591,00 11.139,00 36,00 191,00 11.352,00 6.705,00 29.423,00 57.782,00 19,28
Aragén 2.461,00 667,00 560,00 3.688,00 16,00 121,00 3.765,00 2.192,00 9.782,00 31.412,00 11,74
Zaragoza 2.461,00 667,00 560,00 3.688,00 16,00 121,00 3.765,00 2.192,00 9.782,00 31.412,00 11,74
Asturias (Principado de) 2.993,00 798,00 381,00 4.172,00 16,00 80,00 4.210,00 1.342,00 9.820,00 28.040,00 14,88
Oviedo 2.993,00 798,00 381,00 4.172,00 16,00 80,00 4.,210,00 1.342,00 9.820,00 28.040,00 14,88
Balears (llles) 1.133,00 357,00 45,00 1.535,00 2,00 10,00 1.533,00 933,00 4.013,00 13.355,00 11,49
Islas Baleares 1.133,00 357,00 45,00 1.535,00 2,00 10,00 1.533,00 933,00 4.013,00 13.355,00 11,49
Canarias 5.856,00 2.105,00 82,00 8.043,00 6,00 100,00 8.149,00 2.975,00 19.273,00 44.026,00 18,27
La Laguna 2.786,00 1.117,00 42,00 3.945,00 4,00 55,00 4.004,00 1.592,00 9.600,00 22.702,00 17,38
Las Palmas de Gran

Canaria 3.070,00 988,00 40,00 4.098,00 2,00 45,00 4.,145,00 1.383,00 9.673,00 21.324,00 19,22
Cantabria 1.323,00 415,00 135,00 1.873,00 3,00 17,00 1.893,00 866,00 4.652,00 10.885,00 17,21
Cantabria 1.323,00 415,00 135,00 1.873,00 3,00 17,00 1.893,00 866,00 4.652,00 10.885,00 17,21
Castillay Leén 9.124,00 2.960,00 2.352,00 14.436,00 32,00 219,00 14.665,00 5.114,00 34.466,00 73.413,00 19,66
Burgos 869,00 230,00 152,00 1.251,00 2,00 8,00 1.261,00 738,00 3.260,00 7.985,00 15,67
Ledn 1.655,00 514,00 324,00 2.493,00 4,00 41,00 2.538,00 629,00 5.705,00 12.506,00 19,93
Salamanca 3.062,00 1.261,00 1.242,00 5.565,00 12,00 98,00 5.653,00 2.220,00 13.548,00 26.278,00 21,18
Valladolid 3.538,00 955,00 634,00 5.127,00 14,00 72,00 5.213,00 1.527,00 11.953,00 26.644,00 19,24
Castilla-La Mancha 5.025,00 1.782,00 405,00 7.212,00 1,00 36,00 7.235,00 2.614,00 17.098,00 26.641,00 27,07
Castilla-La Mancha 5.025,00 1.782,00 405,00 7.212,00 1,00 36,00 7.235,00 2.614,00 17.098,00 26.641,00 27,07
Cataluna 12.211,00 2.761,00 1.760,00 16.732,00 104,00 361,00 17.145,00 10.320,00 44.662,00 162.759,00 10,28
Auténoma de Barcelona 3.011,00 688,00 437,00 4.136,00 26,00 75,00 4.237,00 2.120,00 10.594,00 36.252,00 11,41
Barcelona 3.704,00 769,00 574,00 5.047,00 37,00 150,00 5.182,00 3.467,00 13.883,00 54.296,00 9,30
Girona 1.065,00 231,00 29,00 1.325,00 6,00 25,00 1.356,00 540,00 3.252,00 11.716,00 11,31
Lleida 739,00 202,00 217,00 1.158,00 2,00 21,00 1.181,00 505,00 2.867,00 7.699,00 15,04
Politécnica de Catalunya 1.668,00 416,00 220,00 2.304,00 18,00 60,00 2.382,00 2.146,00 6.910,00 30.834,00 7,47
Pompeu Fabra 818,00 168,00 91,00 1.077,00 10,00 13,00 1.100,00 703,00 2.903,00 10.588,00 10,17
Rovira y Virgil 1.206,00 287,00 192,00 1.685,00 5,00 17,00 1.707,00 839,00 4.253,00 11.374,00 14,81
Valenciana (Comunidad) 15.465,00 4.196,00 1.881,00 21.542,00 176,00 359,00 21.944,00 8.342,00 52.363,00 129.129,00 16,68
Alicante 2.872,00 1.210,00 439,00 4.,521,00 22,00 66,00 4.574,00 2.052,00 11.235,00 25.729,00 17,57
Jaume | 1.292,00 338,00 97,00 1.727,00 5,00 37,00 1.736,00 573,00 4.078,00 12.277,00 14,07
Miguel Hernandez 1.387,00 374,00 253,00 2.014,00 7,00 13,00 2.034,00 881,00 4.949,00 10.992,00 18,32
Politécnica de Valencia 3.838,00 738,00 590,00 5.166,00 79,00 57,00 5.302,00 2.002,00 12.606,00 33.068,00 15,62
Valencia 6.076,00 1.536,00 502,00 8.114,00 63,00 186,00 8.298,00 2.834,00 19.495,00 47.063,00 17,24
Extremadura 4.265,00 1.640,00 242,00 6.147,00 10,00 59,00 6.205,00 2.212,00 14.633,00 23.041,00 26,68
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Extremadura 4.265,00 1.640,00 242,00 6.147,00 10,00 59,00 6.205,00 2.212,00 14.633,00 23.041,00 26,68
Galicia 10.940,00 2.874,00 480,00 14.294,00 53,00 210,00 14.557,00 4.089,00 33.203,00 72.192,00 19,80
A Corufia 2.769,00 725,00 160,00 3.654,00 13,00 30,00 3.697,00 1.038,00 8.432,00 21.949,00 16,65
Santiago de Compostela 4.717,00 1.228,00 216,00 6.161,00 33,00 119,00 6.313,00 2.008,00 14.634,00 28.661,00 21,50
Vigo 3.454,00 921,00 104,00 4.479,00 7,00 61,00 4.547,00 1.043,00 10.137,00 21.582,00 20,75
Madrid (Comunidad de) 12.882,00 3.847,00 5.042,00 21.771,00 131,00 522,00 22.275,00 16.587,00 61.286,00 198.371,00 10,97
Alcala 1.141,00 359,00 766,00 2.266,00 21,00 42,00 2.329,00 1.307,00 5.965,00 17.373,00 13,04
Auténoma de Madrid 1.995,00 513,00 581,00 3.089,00 10,00 92,00 3.042,00 2.058,00 8.291,00 29.459,00 10,49
Carlos Il 1.594,00 404,00 487,00 2.485,00 19,00 22,00 2.526,00 1.258,00 6.310,00 17.016,00 14,60
Complutense de Madrid 5.001,00 1.439,00 2.135,00 8.575,00 38,00 275,00 8.888,00 7.281,00 25.057,00 78.598,00 10,91
Politécnica de Madrid 1.307,00 580,00 723,00 2.610,00 3,00 77,00 2.690,00 3.346,00 8.726,00 36.900,00 7,07
Rey Juan Carlos 1.844,00 552,00 350,00 2.746,00 40,00 14,00 2.800,00 1.337,00 6.937,00 19.025,00 14,43
Murcia (Regién de) 3.815,00 1.305,00 914,00 6.034,00 19,00 83,00 6.055,00 2.875,00 15.066,00 32.784,00 18,41
Murcia 3.127,00 1.124,00 838,00 5.089,00 19,00 73,00 5.100,00 2.337,00 12.618,00 26.834,00 18,96
Politécnica de Cartagena 688,00 181,00 76,00 945,00 10,00 955,00 538,00 2.448,00 5.950,00 15,88
Navarra (C. Foral de) 762,00 205,00 75,00 1.042,00 7,00 9,00 1.058,00 625,00 2.741,00 7.357,00 14,16
Pablica de Navarra 762,00 205,00 75,00 1.042,00 7,00 9,00 1.058,00 625,00 2.741,00 7.357,00 14,16
Pais Vasco 1,00 99,00 671,00 771,00 7,00 778,00 2.410,00 3.966,00 46.090,00 1,67
Pais Vasco 1,00 99,00 671,00 771,00 7,00 778,00 2.410,00 46.090,00 1,67
La Rioja 450,00 93,00 104,00 647,00 0,00 8,00 655,00 393,00 1.703,00 6.463,00 10,01
La Rioja 450,00 93,00 104,00 647,00 0,00 8,00 655,00 393,00 1.703,00 6.463,00 10,01
TOTAL UU.PP.PP. 124.400,00 | 35.822,00 | 17.755,00 | 177.977,00 | 816,00 | 2.817,00 | 180.923,00|  83.887,00|  446.420,00| 1.132.645,00 | 15,71 |
UNED 6.743,00 | 135,00 | 6.878,00 | 1,00 | 6.879,00 | 4.138,00 | 17.896,00 | 144.577,00 | 4,76
TOTAL UU.PP. 131.143,00 | 35.957,00 | 17.755,00 | 184.855,00 | 816,00 | 2.818,00 | 187.802,00|  88.025,00|  464.316,00 1.277.222,00 | 14,47 |
FUENTE: Ministerio de Educacion. Elaboracion propia
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CUADRO BECAS II.2 - MINISTERIO DE EDUCACION: DETALLE POR UNIVERSIDADES PUBLICAS Y COMUNIDADES AUTONOMAS DEL IMPORTE DE LAS BECAS CONCEDIDAS. CURSO ACADEMICO 2006/2007

Convocatoria general Convocatoria inicio Convocatoria movilidad BECARIOS EE.UU. GRADO Masteres BECAS PRECIOS PUBLICOS
COMUNIDAD AUTONOMA Beca | precios FN 3 H TOTAL EUROS
Becas Precios Becas Precios Becas Precios Becas Precios Beca Master Precios colaboracién Euros I Euros I
: 1.485.176,0

ANDALUCIA 75.144.124,00, 25.041.702,85(24.730.783,00, 6.337.460,96/10.688.199,00| 1.767.915,21/110.563.106,00| 33.147.079,02] 543.538,00 296.855,50 0| 6.714.020,96/112.591.820,00(73,71| 40.157.955,48|26,29| 152.749.775,48
Almeria 2.492.976,00f 1.033.118,62| 1.145.126,00f 340.211,50] 689.418,00f 136.561,82| 4.327.520,00 1.509.891,94 3.197,00 55.453,00 273.183,60| 4.386.170,00(71,10| 1.783.075,54(28,90 6.169.245,54
Cadiz 5.248.367,00] 2.530.490,03| 2.102.175,00] 795.881,91| 558.163,00f 111.733,86| 7.908.705,00] 3.438.105,80] 51.093,00f 52.500,00, 67.508,00] 411.815,47| 8.027.306,00|67,29| 3.902.421,27|32,71| 11.929.727,27
Cérdoba 6.224.419,00] 1.740.313,67| 2.400.972,00] 450.018,94| 588.496,00 67.723,76| 9.213.887,00, 2.258.056,37| 60.631,00 7.550,00] 139.838,00{ 721.941,72| 9.414.356,00(75,91| 2.987.548,09|24,09| 12.401.904,09
Granada 21.757.171,00] 5.585.861,72| 6.347.812,00| 1.341.604,37| 4.737.169,00] 729.238,37| 32.842.152,00f 7.656.704,46| 223.720,00] 115.175,00| 409.870,00| 1.397.970,84| 33.475.742,00/78,50| 9.169.850,30(21,50| 42.645.592,30
Huelva 3.710.626,00, 1.316.133,60| 1.078.152,00f 291.800,17| 387.339,00 66.776,50 5.176.117,00f 1.674.710,27] 31.361,00f 25.575,00 21.699,00 279.738,21| 5.229.177,00(72,53| 1.980.023,48(27,47 7.209.200,48
Jaén 6.296.915,00, 2.120.767,96| 1.680.502,00f 411.878,25] 494.510,00 92.719,98| 8.471.927,00 2.625.366,19 2.644,00 3.175,00f 69.919,00| 467.742,57| 8.544.490,00|73,40| 3.096.283,76|26,60| 11.640.773,76
Mélaga 9.681.928,00] 3.658.543,66| 3.103.948,00] 926.438,99| 630.847,00f 103.097,67| 13.416.723,00) 4.688.080,32| 64.897,00f 39.180,50| 231.456,00] 788.452,27| 13.713.076,00/71,32| 5.515.713,09|28,68| 19.228.789,09
Pablo de Olavide 2.350.928,00 920.228,25| 731.886,00f 202.408,50; 201.509,00 39.772,68| 3.284.323,00f 1.162.409,43] 24.500,00 6.000,00f 28.932,00f 293.400,76| 3.337.755,00/69,54| 1.461.810,19|30,46 4.799.565,19
Sevilla 17.380.794,00| 6.136.245,34| 6.140.210,00| 1.577.218,33| 2.400.748,00] 420.290,57| 25.921.752,00] 8.133.754,24| 81.495,00] 47.700,00, 460.501,00| 2.079.775,52| 26.463.748,00|72,06| 10.261.229,76|27,94| 36.724.977,76
ARAGON 3.449.728,00 2.175.904,11| 1.464.083,00, 579.720,65| 1.995.204,00f 484.243,65 6.909.015,00f 3.239.868,41 12.298,00f 22.520,00, 291.731,00, 864.302,39| 7.213.044,00/63,61| 4.126.690,80/36,39] 11.339.734,80
Zaragoza 3.449.728,00f 2.175.904,11| 1.464.083,00f 579.720,65| 1.995.204,00f 484.243,65| 6.909.015,00f 3.239.868,41| 12.298,00f 22.520,00] 291.731,00, 864.302,39| 7.213.044,00(63,61| 4.126.690,80|36,39| 11.339.734,80
ASTURIAS 3.702.576,00, 2.116.146,00| 1.276.104,00 524.552,26| 1.443.762,00f 234.027,48| 6.422.442,00| 2.874.725,74)/ 18.091,00f 17.988,00 192.880,00f 471.334,30 6.633.413,0066,35/ 3.364.048,04/33,65 9.997.461,04
Oviedo 3.702.576,00] 2.116.146,00| 1.276.104,00] 524.552,26| 1.443.762,00f 234.027,48| 6.422.442,00 2.874.725,74) 18.091,00f 17.988,00| 192.880,00] 471.334,30| 6.633.413,00|66,35| 3.364.048,04/|33,65 9.997.461,04
BALEARES 1.463.212,00 897.857,38| 568.947,00 262.599,50| 195.035,00 32.659,88] 2.227.194,00, 1.193.116,76 553,00 1.800,00f 24.110,00f 306.579,10] 2.251.857,0060,00] 1.501.495,86/40,00 3.753.352,86
Balears llles 1.463.212,00 897.857,38| 568.947,00f 262.599,50| 195.035,00 32.659,88| 2.227.194,00f 1.193.116,76 553,00 1.800,00f 24.110,00f 306.579,10] 2.251.857,00(60,00] 1.501.495,86|40,00 3.753.352,86
CANARIAS 10.176.132,00f 3.858.255,98| 4.080.687,00| 1.251.405,82| 361.724,00 58.715,24| 14.618.543,00 5.168.377,04/ 15.533,00 7.564,50, 241.100,00f 980.281,18| 14.875.176,00/70,73| 6.156.222,72|29,27| 21.031.398,72
Palmas Las 4.643.918,00] 1.936.805,89| 1.682.950,00 554.178,80] 168.028,00 27.698,09] 6.494.896,00 2.518.682,78 1.261,00 2.460,00] 108.495,00f 499.844,81| 6.604.652,00/68,62| 3.020.987,59|31,38 9.625.639,59
Santa Cruz de Tenerife| 5.532.214,00f 1.921.450,09| 2.397.737,00] 697.227,02| 193.696,00 31.017,15| 8.123.647,00f 2.649.694,26| 14.272,00 5.104,50| 132.605,00f 480.436,37| 8.270.524,00(72,51| 3.135.235,13|27,49| 11.405.759,13
CANTABRIA 1.471.703,00 880.761,85| 581.107,00f 229.637,31 479.641,00 99.444,38| 2.532.451,00f 1.209.843,54 5.558,00 4.140,00f 40.987,00f 360.596,89| 2.578.996,00/62,09| 1.574.580,43|37,91 4.153.576,43
Cantabria 1.471.703,00 880.761,85] 581.107,00f 229.637,31] 479.641,00 99.444,38| 2.532.451,00, 1.209.843,54 5.558,00 4.140,00 40.987,00f 360.596,89| 2.578.996,00/62,09| 1.574.580,43(37,91 4.153.576,43
CASTILLA LEON 15.930.578,00| 7.226.736,10 6.825.266,00| 2.158.367,72| 8.639.534,00| 1.923.048,30, 31.395.378,00| 11.308.152,12| 56.290,00f 49.624,00, 528.009,00/ 2.008.677,35 31.979.677,00/70,52| 13.366.453,47|29,48 45.346.130,47
Burgos 1.121.852,00 743.246,74| 456.568,00f 185.572,69] 555.868,00 137.405,11| 2.134.288,00] 1.066.224,54 2.644,00 2.660,00] 19.288,00f 279.413,07| 2.156.220,00/61,53| 1.348.297,61|38,47 3.504.517,61
Ledn 2.936.042,00] 1.273.906,19| 1.146.075,00f 373.200,83| 1.184.482,00f 312.541,94| 5.266.599,00] 1.959.648,96 5.189,00 5.040,00 98.851,00f 289.930,92| 5.370.639,00(70,43| 2.254.619,88|29,57 7.625.258,88
Salamanca 6.269.355,00 2.404.655,04| 3.387.579,00] 897.529,17| 4.647.975,00f 943.199,92| 14.304.909,00| 4.245.384,13| 30.337,00] 18.864,00| 236.278,00f 751.121,39| 14.571.524,00/74,39| 5.015.369,52|25,61| 19.586.893,52
Valladolid 5.603.329,00f 2.804.928,13| 1.835.044,00] 702.065,03| 2.251.209,00] 529.901,33| 9.689.582,00f 4.036.894,49| 18.120,00f 23.060,00] 173.592,00f 688.211,97| 9.881.294,00(67,54| 4.748.166,46|32,46] 14.629.460,46
CASTILLA-LA

MANCHA 10.508.843,00] 3.905.217,79| 4.246.345,00| 1.180.396,42| 1.470.539,00f 314.564,50, 16.225.727,00f 5.400.178,71 1.592,00 1.315,80| 86.796,00f 799.031,26| 16.314.115,00/72,46] 6.200.525,77(27,54| 22.514.640,77
Castilla-La Mancha 10.508.843,00, 3.905.217,79| 4.246.345,00| 1.180.396,42| 1.470.539,00] 314.564,50| 16.225.727,00] 5.400.178,71 1.592,00 1.315,80| 86.796,00] 799.031,26| 16.314.115,00(72,46| 6.200.525,77|27,54| 22.514.640,77
CATALUNA 16.101.461,00) 9.972.050,39| 4.879.641,00| 2.234.013,63| 6.814.628,00| 1.601.068,85 27.795.730,00| 13.807.132,87| 199.395,00| 145.003,77| 870.371,00| 4.001.937,37| 28.865.496,00/61,65 17.954.074,01|38,35 46.819.570,01
Auténoma de

Barcelona 3.913.238,00f 2.522.784,26| 1.275.836,00f 583.835,52| 1.738.734,00f 404.582,87| 6.927.808,00f 3.511.202,65| 50.861,00f 32.728,52| 180.825,00, 910.346,16| 7.159.494,00(61,65| 4.454.277,33|38,35] 11.613.771,33
Barcelona 4.587.269,00] 2.975.660,87| 1.340.454,00 570.571,44| 2.273.482,00] 471.684,53| 8.201.205,00 4.017.916,84| 68.906,00] 51.996,25| 361.650,00| 1.214.303,42| 8.631.761,00|62,03| 5.284.216,51/37,97| 13.915.977,51
Girona 1.349.926,00 795.040,44| 298.238,00f 171.789,54| 103.545,00 29.364,91| 1.751.709,00 996.194,89| 10.513,00 9.840,00f 60.275,00f 210.683,60| 1.822.497,00/59,97| 1.216.718,49/40,03 3.039.215,49
Lleida 1.246.548,00 610.340,16] 408.143,00f 163.474,21| 736.882,00f 196.966,25/ 2.391.573,00 970.780,62 5.005,00 3.198,00f 50.631,00f 177.764,32| 2.447.209,00/68,00| 1.151.742,94|32,00 3.598.951,94
Politécnica de

Catalunya 2.176.850,00, 1.532.819,72| 722.028,00] 412.264,94| 867.883,00f 223.639,87| 3.766.761,00f 2.168.724,53| 33.037,00f 26.481,00] 144.660,00 933.722,48| 3.944.458,0055,76| 3.128.928,01|44,24 7.073.386,01
Pompeu y Fabra 937.176,00 595.887,14| 287.020,00f 110.723,57| 368.188,00 71.420,89| 1.592.384,00 778.031,60| 17.292,00f 15.864,00] 31.343,00f 261.742,15| 1.641.019,00/60,85| 1.055.637,75|39,15 2.696.656,75
Rovira y Virgili 1.890.454,00 939.517,80| 547.922,00f 221.354,41| 725.914,00f 203.409,53| 3.164.290,00 1.364.281,74| 13.781,00 4.896,00 40.987,00f 293.375,24| 3.219.058,00(65,94| 1.662.552,98(34,06 4.881.610,98
VALENCIA 23.591.330,00f 9.505.106,87| 7.927.386,00| 2.518.827,41| 7.064.780,00| 1.124.867,03| 38.583.496,00| 13.148.801,31| 318.317,00 245.268,39| 865.549,00| 2.584.840,56/ 39.767.362,0071,34| 15.978.910,26/28,66/ 55.746.272,26
Alicante 4.189.319,00] 1.679.648,04| 2.161.463,00 680.450,20| 1.623.003,00] 252.543,79| 7.973.785,00 2.612.642,03| 26.752,00] 24.288,65| 159.126,00, 516.067,82| 8.159.663,00|72,13| 3.152.998,50(27,87| 11.312.661,50
Miguel Hernandez 2.201.848,00 834.605,89| 702.543,00] 206.462,98| 915.124,00f 149.580,23| 3.819.515,00] 1.190.649,10 14.997,00 9.706,00f 31.343,00f 332.349,65| 3.865.855,00(71,61| 1.532.704,75|28,39 5.398.559,75
Jaume | 1.775.193,00 842.357,35] 529.130,00| 217.704,24| 356.654,00 42.902,38| 2.660.977,00 1.102.963,97 6.571,00 9.007,72| 89.207,00f 159.611,39| 2.756.755,00|68,43| 1.271.583,08(31,57 4.028.338,08
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Politécnica de Valencia| 6.089.433,00] 2.775.603,99] 1.512.868,00] 577.887,17| 2.233.720,00] 445.734,47] 9.836.021,00] 3.799.225,63] 157.904,00] 121.156,00] 137.427,00] 686.235,27] 10.131.352,00[68,74] 4.606.616,90[31,26] 14.737.968,90
Valencia 9.335.537,00| 3.372.891,60| 3.021.382,00] 836.322,82| 1.936.279,00] 234.106,16| 14.293.198,00| 4.443.320,58| 112.093,00] 81.110,02| 448.446,00] 890.576,43| 14.853.737,0073,28| 5.415.007,03[26,72] 20.268.744,03
EXTREMADURA 11.530.457,00] 3.436.031,54 4.736.507,00] 1.228.016,34] 951.657,00| 219.805,20| 17.218.621,00 4.883.853,08| 23.956,00  9.754,50| 142.249,00] 659.723,19| 17.384.826,0075,79| 5.553.330,77|24,21| 22.938.156,77
Extremadura 11.530.457,00] 3.436.031,54 4.736.507,00] 1.228.016,34] 951.657,00] 219.805,20| 17.218.621,00] 4.883.853,08/ 23.956,00]  9.754,50| 142.249,00] 659.723,19] 17.384.826,0075,79] 5.553.330,77]24,21] 22.938.156,77
GALICIA 24.029.506,00f 6.966.091,96| 6.906.219,00 1.687.753,53| 1.840.793,00f 358.734,05 32.776.518,00f 9.012.579,54| 120.233,00f 61.237,64| 506.310,00/ 1.350.499,65 33.403.061,00/76,22| 10.424.316,83(23,78| 43.827.377,83
A Corufia 6.122.864,00] 1.748.284,94| 1.748.266,00] 411.677,69] 586.203,000 116.152,42] 8.457.333,00 2.276.115,05 34.419,00] 15.165,07| 72.330,00] 294.331,34| 8.564.082,0076,81| 2.585.611,46[23,19] 11.149.693,46
Santiago de
Comp(?stela 11.855.350,00] 2.942.907,95| 3.446.539,00] 707.739,75| 847.085,00| 167.583,40| 16.148.974,00 3.818.231,10 76.807,00] 37.130,65| 286.909,00| 682.884,04 16.512.690,0078,44| 4.538.24579]21,56| 21.050.935,79
Vigo 6.051.292,00] 2.274.899,07| 1.711.414,000 568.336,09] 407.505,00] 74.998,23] 8.170.211,000 2.918.233,39] 9.007,00]  8.941,92] 147.071,00] 373.284,27| 8.326.289,00[71,61] 3.300.459,58/28,39] 11.626.748,58
1.258.542,0
MADRID 10.940.234,00/ 10.829.786,42| 7.557.000,00| 3.074.126,23(16.974.540,00| 4.137.342,85| 35.471.774,00| 18.041.255,50| 228.977,00 157.204,20 0| 6.702.131,03| 36.959.293,00/59,75| 24.900.590,73|40,25| 61.859.883,73
Alcala 929.648,00] 1.075.025,95 686.129,00] 303.333,56] 1.922.402,00] 666.820,45] 3.538.179,00 2.045.179,96] 52.812,00] 30.369,35| 101.262,00 499.104,59 3.692.253,00/58,92| 2.574.653,90/41,08]  6.266.906,90
Autonoma de Madrid 2.055.151,00 1.718.933,89] 876.862,00] 406.107,95] 1.978.921,000 393.732,15| 4.910.934,00 2.518.773,99] 36.723,00] 14.040,00] 221.812,00] 892.396,73] 5.169.469,00/60,15| 3.425.210,72|39,85] 8.594.679,72
Carlos Il 1.379.825,00] 1.369.138,88] 745.061,00] 332.713,32| 1.757.313,00] 430.570,67| 3.882.199,00] 2.132.422,87| 24.539,00] 23.203,00] 53.042,00 537.176,30] 3.959.780,00/59,52] 2.692.802,17]40,48] 6.652.582,17
Complutense de
Madr?d 4.272.740,00] 3.921.833,52| 3.138.937,00| 1.036.790,36| 7.574.982,00 1.635.941,62| 14.986.659,00 6.594.565,50| 64.548,000 42.677,39| 663.025,00| 2.599.985,50| 15.714.232,00[62,98| 9.237.228,39]37,02| 24.951.460,39
Politécnica de Madrid 952.238,00] 1.340.046,29 1.351.973,00] 588.662,69] 2.594.003,00| 758.348,80] 4.898.214,00 2.687.057,78]  6.390,00]  5.820,00] 185.647,00] 1.597.729,06] 5.090.251,00/54,26] 4.290.606,84/45,74]  9.380.857,84
Rey Juan Carlos 1.350.632,00] 1.404.807,89] 758.038,00] 406.518,35| 1.146.919,00] 251.929,16] 3.255.589,00] 2.063.25540 43.965,00] 41.094,46] 33.754,00 575.738,85] 3.333.308,00/55,43] 2.680.088,71/44,57] 6.013.396,71
MURCIA 6.296.572,00f 2.756.041,68| 3.054.575,00f 849.624,49| 3.305.064,00f 614.699,49| 12.656.211,00f 4.220.365,66/ 30.376,00f 23.440,00, 200.113,00| 1.172.736,66| 12.886.700,00/70,41| 5.416.542,32|29,59| 18.303.242,32
Murcia 5.068.514,00] 2.155.466,73| 2.673.691,00 715.757,59| 2.998.766,00] 542.707,27| 10.740.971,00] 3.413.931,59] 30.376,00] 23.440,00] 176.003,00 947.922,72| 10.947.350,00[71,40| 4.385.294,31|28,60] 15.332.644,31
Politécnica de
Cartagena 1.228.058,000  600.574,95| 380.884,00| 133.866,90] 306.298,00]  71.992,22| 1.915.240,00  806.434,07 24.110,000 224.813,94| 1.939.350,00/65,28] 1.031.248,01/34,72|  2.970.598,01
NAVARRA 884.584,000  706.196,36 276.353,000 169.833,10] 255.666,000 80.713,88] 1.416.603,000 956.743,34| 8.288,00 9.660,00] 21.699,00] 307.247,53| 1.446.590,00/53,18] 1.273.650,87/46,82]  2.720.240,87
Pablica de Navarra 884.584,000  706.196,36] 276.353,00] 169.833,10] 255.666,00|  80.713,88] 1.416.603,00] 956.743,34| 8.288,00  9.660,00] 21.699,00] 307.247,53] 1.446.590,00/53,18] 1.273.650,8746,82] 2.720.240,87
PAIiS VASCO 479,00 336.766,00 62.130,54| 2.085.160,00f 495.753,67| 2.422.405,00 557.884,21 16.877,00) 919.899,75 2.439.282,00/62,27| 1.477.783,96|37,73 3.917.065,96
Pais Vasco 479,00 336.766,00]  62.130,54] 2.085.160,00] 495.753,67| 2.422.405,000  557.884,21 16.877,00] 919.899,75| 2.439.282,0062,27| 1.477.783,96[37,73] 3.917.065,96
RIOJA LA 533.402,000 377.226,40) 180.633,00] 67.885,13] 329.350,00  88.746,67| 1.043.385,000  533.858,20 0,00 0,00 19.288,00 140.562,74] 1.062.673,00/61,18] 674.420,94/38,82]  1.737.093,94
Rioja La 533.402,000  377.226,40] 180.633,00]  67.885,13] 329.350,00|  88.746,67] 1.043.385,00]  533.858,20 10.288,00] 140.562,74] 1.062.673,00[61,18] 674.420,94/38,82]  1.737.093,94
[TOTAL UU.PP.PP. | 215.754.921,00] 90.651.113,68 79.628.402,00] 24.416.351,04| 64.895.276,00] 13.636.350,33] 360.278.599,00] 128.703.815,05/ 1.582.995,00] 1.053.376,30] 6.791.787,00] 30.344.401,91| 368.653.381,00] 69,72| 160.101.593,26 30,28] 528.754.974,26|

[UNED |

7.095.887,00|

3.385.704,99|

158.653,00|

86.324,48|

| 7.254.540,00]

3.472.029,47]

| 2.411,00]

780.440,97|

7.256.951,00] 63,05]

4.252.470,44| 36,95

11.509.421,44]

[TOTAL UU.PP. |

222.850.808,00)

94.036.818,67| 79.787.055,00] 24.502.675,52| 64.895.276,00] 13.636.350,33] 367.533.139,00] 132.175.844,52] 1.582.995,00] 1.053.376,30 6.794.198,00] 31.124.842,88| 375.910.332,00| 69,58 164.354.063,70] 30,42]

540.264.395,70)
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CUADRO BECAS I1.3 - MINISTERIO DE EDUCACION: DETALLE POR UNIVERSIDADES PRIVADAS Y COMUNIDADES AUTONOMAS DEL NUMERO DE BECARIOS. CURSO ACADEMICO 2006/2007
C. GENERAL C. MOVILIDAD A FAMILIAS
comumoao autonoms | © TSI | O MOOTOTAL | © 'GTLO" | BECARIOS ECUL. | MASTERES TOTAL | & COLASORACION | TOTAL BECARIOS | neosas | w o vunas | ESUPATES |
Aragén 29,00 15,00 2,00 46,00 0,00 0,00 46,00 0,00 92,00 377,00 12,20
San Jorge 29,00 15,00 2,00 46,00 46,00 377,00 12,20
Castilla y Leén 501,00 93,00 257,00 851,00 0,00 3,00 854,00 0,00 1.708,00 10.018,00| 8,49
(;at()lica Santa Teresa de JesUs de
Avila 27,00 4,00 4,00 35,00 35,00 70,00 633,00| 5,53
Europea Miguel de Cervantes 128,00 14,00 22,00 164,00 164,00 328,00 1.423,00| 11,52
.E. Universidad 36,00 19,00 31,00 86,00 86,00 172,00 1.167,00| 7,37
Pontificia de Salamanca 310,00 56,00 200,00 566,00 3,00 569,00 1.138,00 6.795,00| 8,33
Catalufia 913,00 180,00 127,00 1.220,00 2,00 5,00 1.227,00 0,00 2.454,00 20.361,00| 5,99
Abat Oliba CEU 9,00 3,00 6,00 18,00 18,00 36,00 1.070,00| 1,68
Internacional de Catalunya 145,00 12,00 35,00 192,00 192,00 384,00 2.755,00 6,97
Ramon Llull 296,00 57,00 26,00 379,00 2,00 3,00 384,00 768,00 11.972,00| 3,17
Vic 463,00 108,00 60,00 631,00 2,00 633,00 1.266,00 4.564,00| 13,83
Valenciana (Comunidad) 1.362,00 204,00 78,00 1.644,00 0,00 6,00 1.650,00 0,00 3.300,00 11.551,00 | 14,23
Cardenal Herrera CEU 390,00 50,00 52,00 492,00 3,00 495,00 990,00 6.224,00| 7,90
Catdlica de Valencia 972,00 154,00 26,00 1.152,00 3,00 1.155,00 5.327,00| 21,63
Madrid (Comunidad de) 461,00 106,00 550,00 1.117,00 8,00 8,00 1.133,00 0,00 2.266,00 35.929,00| 3,11
Alfonso X El Sabio 87,00 38,00 217,00 342,00 2,00 344,00 688,00 8.795,00| 3,89
Antonio de Nebrija 9,00 4,00 20,00 33,00 1,00 34,00 68,00 1.224,00| 2,70
Camilo José Cela 39,00 2,00 24,00 65,00 65,00 130,00 1.713,00] 3,79
Europea de Madrid 64,00 17,00 85,00 166,00 5,00 2,00 173,00 346,00 7.041,00| 2,36
Francisco de Vitoria 47,00 17,00 61,00 125,00 125,00 250,00 2.154,00 5,80
Pontificia de Comillas 165,00 11,00 63,00 239,00 2,00 3,00 244,00 488,00 6.890,00| 3,47
San Pablo CEU 50,00 17,00 80,00 147,00 1,00 148,00 296,00 8.112,00| 1,81
Murcia (Regi6n de) 242,00 81,00 142,00 465,00 3,00 0,00 468,00 0,00 936,00 5.130,00| 9,06
Catélica San Antonio 242,00 81,00 142,00 465,00 3,00 468,00 5.130,00| 9,06
Navarra (C. Foral de) 251,00 144,00 187,00 582,00 2,00 15,00 599,00 0,00 1.198,00 9.518,00| 6,11
Navarra 251,00 144,00 187,00 582,00 2,00 15,00 599,00 1.198,00 9.518,00| 6,11
Pais Vasco 0,00 13,00 69,00 82,00 3,00 85,00 0,00 170,00 11.245,00| 0,73
Deusto 13,00 63,00 76,00 3,00 79,00 8.042,00| 0,95
Mondragon 6,00 6,00 6,00 3.203,00| 0,19
| TOTAL UU.PR.PP | 3.759,00 | 836,00]  1.412,00 ] 6.007,00 | 15,00 | 40,00 | 6.062,00 | 0,00 12.124,00] 104.129,00] 5,77]
| Oberta de Catalunya | 198,00] 9,00 | | 207,00 | | | 207,00 | | 414,00]  38.842,00] 0,53]
| TOTAL UU.PR. | 3.957,00 | 845,00]  1.412,00 | 6.214,00 | 15,00 | 40,00 | 6.269,00 | 0,00 12.538,00] 142.971,00] 4,35]

FUENTE: Ministerio de Educacion. Elaboracion propia
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CUADRO BECAS Il.4 - MINISTERIO DE EDUCACION: DETALLE POR UNIVERSIDADES PRIVADAS Y COMUNIDADES AUTONOMAS DEL IMPORTE DE LAS BECAS CONCEDIDAS. CURSO ACADEMICO 2006/2007
. Convocatoria general Convocatoria inicio Convocatoria movilidad BECARIOS EE.UU. GRADO Masteres Precios BECAS PRECIOS PUBLICOS
COMUNIDAD AUTONOMA . Beca EN3H TOTAL EUROS
5 : 5 Becas Precios 5 .. Euros l4 Euros l4
Becas Precios Becas Precios Becas Precios Beca Master| Precios |colaboracion
ARAGON 19.355,00] 21.324,73| 15.462,00 13.272,45 8.522,00 1.780,79 43.339,00 36.377,97 0,00 0,00 0,00; 0,00 43.339,00/54,37| 36.377,97|45,63 79.716,97
San Jorge 19.355,00] 21.324,73] 15.462,00] 13.272,45 8.522,00 1.780,79 43.339,00 36.377,97 43.339,00/54,37| 36.377,97|45,63 79.716,97
CASTILLA LEON 868.794,00/ 374.020,31| 204.990,00| 65.066,16] 943.140,00] 188.703,40| 2.016.924,00 627.789,87 0,00 0,00 7.233,00, 0,00| 2.024.157,00/76,33| 627.789,87|23,67 2.651.946,87
Catélica Santa Teresa 29.749,00 24.815,75 1.021,00] 3.556,26] 11.105,00 3.743,20 41.875,00f 32.115,21 41.875,00/56,60] 32.115,21}43,40 73.990,21
Europea Miguel de Cervantes| 176.882,00 101.877,90| 29.644,00| 10.958,40, 88.277,00f 20.298,03| 294.803,00] 133.134,33 294.803,00(68,89| 133.134,33|31,11 427.937,33
I.E.Universidad (SEK) 65.517,00f 25.259,58| 39.860,00| 12.743,31| 109.201,00 29.396,56] 214.578,00f 67.399,45 214.578,00(76,10] 67.399,45|23,90 281.977,45
Pontificia de Salamanca 596.646,00] 222.067,08| 134.465,00[ 37.808,19| 734.557,00] 135.265,61| 1.465.668,00] 395.140,88 7.233,00 1.472.901,00(78,85| 395.140,88|21,15 1.868.041,88
CATALUNA 1.231.386,00| 786.599,86| 274.809,00(145.927,18| 475.993,00{ 119.807,10, 1.982.188,00|1.052.334,14 589,00| 1.736,00| 12.055,00] 0,00/ 1.994.832,00/65,43|1.054.070,14/34,57 3.048.902,14
Abat Oliba 12.983,00 7.216,28 4.625,00 2.203,37| 26.568,00 4.725,78 44.176,00] 14.145,43 44.176,00(75,75| 14.145,43|24,25 58.321,43
Internacional de Catalufia 146.583,00] 134.795,69| 22.554,00 9.637,60, 136.587,00 36.247,56] 305.724,00{ 180.680,85 305.724,0062,85| 180.680,85|37,15 486.404,85
Ramoén Llull 385.696,00| 250.989,50| 78.331,00| 48.162,23| 90.877,00f 22.891,51| 554.904,00] 322.043,24 589,00| 1.736,00| 7.233,00 562.726,00(63,48| 323.779,24|36,52 886.505,24
Vic 686.124,00] 393.598,39| 169.299,00( 85.923,98| 221.961,00] 55.942,25| 1.077.384,00] 535.464,62 4.822,00 1.082.206,00(66,90| 535.464,62|33,10 1.617.670,62
VALENCIA 1.546.502,00] 852.593,46] 315.775,00(114.360,62| 290.501,00f 41.366,09 2.152.778,00/1.008.320,17 0,00 0,00 7.233,00, 0,00| 2.160.011,00/68,18|1.008.320,17|31,82 3.168.331,17
Cardenal Herrera CEU 450.463,00] 247.423,80] 83.163,00| 31.666,72| 210.931,00f 33.887,99] 744.557,00, 312.978,51 7.233,00 751.790,00(70,61| 312.978,51|29,39 1.064.768,51
Catélica de Valencia 1.096.039,00| 605.169,66| 232.612,00| 82.693,90 79.570,00 7.478,10| 1.408.221,00| 695.341,66 1.408.221,00/66,94| 695.341,66(33,06 2.103.562,66
MADRID 577.388,00, 440.213,17| 300.783,00| 95.011,27|2.017.140,00, 535.598,55| 2.895.311,00/1.070.822,99| 21.068,00, 5.303,28| 19.288,00| 0,00| 2.935.667,00/73,18/1.076.126,27|26,82 4.011.793,27
Alfonso X El Sabio 104.931,00] 94.207,03] 117.836,00| 39.658,87| 837.740,00| 240.608,91| 1.060.507,00] 374.474,81 4.822,00 1.065.329,00(73,99| 374.474,81|26,01 1.439.803,81
Antonio de Nebrija 11.507,00 9.690,78| 15.501,00] 2.378,76| 73.816,00f 17.069,09] 100.824,00] 29.138,63 690,48 100.824,00|77,17| 29.829,11|22,83 130.653,11
Camilo José Cela 42.353,00 34.664,96 8.020,00, 1.205,10] 97.164,00f 24.484,50, 147.537,00] 60.354,56 147.537,00(70,97| 60.354,56(29,03 207.891,56
Europea de Madrid 90.279,00, 55.880,64| 59.870,00[ 14.908,09| 303.474,00 79.095,62] 453.623,00 149.884,35| 12.546,00| 3.484,80, 4.822,00 470.991,00(75,44| 153.369,15|24,56 624.360,15
Francisco de Vitoria 67.950,00 41.110,63] 43.893,00[ 15.200,96| 215.359,00] 54.574,71| 327.202,00] 110.886,30 327.202,00(74,69| 110.886,30|25,31 438.088,30
Pontificia de Comillas 209.526,00] 150.228,04| 14.946,00[ 10.008,45] 211.605,00f 51.703,72| 436.077,00] 211.940,21| 8.522,00] 1.128,00] 7.233,00 451.832,00/67,95| 213.068,21|32,05 664.900,21
San Pablo CEU 50.842,00 54.431,09] 40.717,00| 11.651,04| 277.982,00f 68.062,00] 369.541,00] 134.144,13 2.411,00 371.952,00(73,49| 134.144,13|26,51 506.096,13
MURCIA 359.130,00, 205.557,74| 212.862,00| 71.907,22| 526.866,00 120.254,68| 1.098.858,00| 397.719,64| 10.688,00 4.680,00, 7.233,00| 0,00| 1.116.779,00/73,51| 402.399,64/|26,49 1.519.178,64
Catélica San Antonio 359.130,00{ 205.557,74| 212.862,00| 71.907,22| 526.866,00; 120.254,68| 1.098.858,00, 397.719,64| 10.688,00| 4.680,00{ 7.233,00 1.116.779,00(73,51| 402.399,64(26,49 1.519.178,64
NAVARRA 251.522,00, 280.196,61| 330.442,00{133.354,95| 688.940,00 205.416,21| 1.270.904,00| 618.967,77| 6.342,00 3.360,00| 36.165,00f 0,00| 1.313.411,00/67,85| 622.327,77|32,15 1.935.738,77
Navarra 251.522,00] 280.196,61| 330.442,00{133.354,95| 688.940,00] 205.416,21| 1.270.904,00] 618.967,77| 6.342,00 3.360,00] 36.165,00 1.313.411,00|67,85| 622.327,77|32,15 1.935.738,77
PAIS VASCO 0,00 39.267,00, 9.843,00 220.437,00] 54.792,53] 259.704,00f 64.635,53 7.233,00, 0,00 266.937,00/80,51] 64.635,53|19,49 331.572,53
Deusto 39.267,00f 9.843,00, 201.411,00 50.155,10] 240.678,00f 59.998,10 7.233,00 247.911,00[80,51] 59.998,10(19,49 307.909,10
Mondragén 19.026,00 4.637,43 19.026,00 4.637,43 19.026,00|80,40 4.637,43|19,60 23.663,43

ITOTAL UU.PR.PP

4.854.077,00/2.960.505,88/1.694.390,00/648.742,85/5.171.539,00(1.267.719,35/11.720.006,00/4.876.968,08| 38.687,00/15.079,28| 96.440,00|

0,00[11.855.133,00(70,79/4.892.047,36/29,21|

16.747.180,36|

|Oberta de Catalunya

| 135.072,00] 106.701,82)

10.296,00] 5.302,90]

145.368,00] 112.004,72]

145.368,00/56,48] 112.004,72/43,52]

257.372,72)

ITOTAL UU.PR.

14.989.149,00/3.067.207,70/1.704.686,00/654.045,75/5.171.539,00/1.267.719,35/11.865.374,00/4.988.972,80| 38.687,00/15.079,28| 96.440,00|

0,00[12.000.501,00(70,57|5.004.052,0829,43]|

17.004.553,08|

FUENTE: Ministerio de Educacion. Elaboracién propia
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CUADRO BECAS II.5 - MINISTERIO DE EDUCACION: DETALLE POR COMUNIDADES AUTONOMAS DE LOS ESTUDIANTES MATRICULADOS Y DE LOS BECARIOS DE ENSENANZAS DE

GRADO DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS. CURSO ACADEMICO 2006/2007

COMUNIDAD AUTONOMA Universidades Publicas Presenciales Universidades Privadas Presenciales Universidades Presenciales
CcODIGO DESCRIPCION o (1) Be"::l;?il:;o(Z) h@=E1) | eqndiantos 4) Beh.l:grr'ilg;o(s) =R E%.E%E;es s | W (9)=@T)
01 U. de ANDALUCIA 226.687 48.038 21,19 0 0 0,00 226.687 48.038 21,19
02 U. de ARAGON 31.412 3.688 11,74 377 46 12,20 31.789 3.734 11,75
03 U. de ASTURIAS 28.040 4.172 14,88 0 0 0,00 28.040 4.172 14,88
04 U. de I. BALEARES 13.355 1.535 11,49 0 0 0,00 13.355 1.535 11,49
05 U. de LAS ISLAS CANARIAS 44.026 8.043 18,27 0 0 0,00 44.026 8.043 18,27
06 U. de CANTABRIA 10.885 1.873 17,21 0 0 0,00 10.885 1.873 17,21
07 U. de CASTILLA-LA MANCHA 26.641 7.212 27,07 0 0 0,00 26.641 7.212 27,07
08 U. de CASTILLA Y LEON 73.413 14.436 19,66 10.018 851 8,49 83.431 15.287 18,32
09 U. de CATALUNA 162.759 16.732 10,28 20.361 1.220 5,99 183.120 17.952 9,80
10 U. de COMUNIDAD VALENCIANA 129.129 21.542 16,68 11.551 1.644 14,23 140.680 23.186 16,48
11 U. de EXTREMADURA 23.041 6.147 26,68 0 0 0,00 23.041 6.147 26,68
12 U. de GALICIA 72.192 14.294 19,80 0 0 0,00 72.192 14.294 19,80
13 U. de MADRID 198.371 21.771 10,97 35.911 1.117 3,11 234.282 22.888 9,77
14 U. de MURCIA 32.784 6.034 18,41 5.130 465 9,06 37.914 6.499 17,14
15 U. de NAVARRA 7.357 1.042 14,16 9.518 582 6,11 16.875 1.624 9,62
16 U. del PAIS VASCO 46.090 771 1,67 11.245 82 0,73 57.335 853 1,49
17 U. de la RIOJA 6.463 647 10,01 0 0 0,00 6.463 647 10,01
AR EOIDADES 1.132.645 177.977 15,71 104.111 6.007 577|  1.236.756 183.984 14,88
B TOTAL UU.PP. (Excluido Pais Vasco) 1.086.555 177.206 16,31 92.866 5.925 6,38 1.179.421 183.131 15,53
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DONDE SE FORMALIZA MATRICULA POR EL ESTUDIANTE. CURSO ACADEMICO 2009/2010

CUADRO BECAS I11.6 - PROPUESTA DE ADAPTACION DEL UMBRAL DE RENTA EXIGIBLE PARA ACCEDERA LA CONDICION DE BECARIO
DEL MINISTERIO DE EDUCACION EN ENSENANZAS UNIVERSITARIAS ATENDIENDO AL PIB PER CAPITA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA

COMUNIDAD AUTONOMA

PIB per capita

Estructura de las Referencias de Umbral de Renta (Familias 4 miembros)

CODIGO DESCRIPCION aesl | HEEY || TR || TR || B || Ees
01 U. de ANDALUCIA 18.507 13.557 27.069 30.287 36.421 38.831
02 U. de ARAGON 26.323 14.777 29.505 33.013 39.699 42.326
03 U. de ASTURIAS 22.559 13.557 27.069 30.287 36.421 38.831
04 U. de |. BALEARES 25.967 14.642 29.235 32.710 39.335 41.937
05 U. de LAS ISLAS CANARIAS 21.105 13.557 27.069 30.287 36.421 38.831
06 U. de CANTABRIA 24.508 13.828 27.610 30.893 37.149 39.608
07 U. de CASTILLA-LA MANCHA 18.471 13.557 27.069 30.287 36.421 38.831
08 U. de CASTILLA Y LEON 23.361 13.557 27.069 30.287 36.421 38.831
09 U. de CATALURNA 28.095 15.862 31.671 35.436 42.613 45.432
10 U. de COMUNIDAD VALENCIANA 21.468 13.557 27.069 30.287 36.421 38.831
11 U. de EXTREMADURA 16.828 13.557 27.069 30.287 36.421 38.831
12 U. de GALICIA 20.619 13.557 27.069 30.287 36.421 38.831
13 U. de MADRID 31.110 17.556 35.054 39.222 47.165 50.286
14 U. de MURCIA 19.692 13.557 27.069 30.287 36.421 38.831
15 U. de NAVARRA 30.614 17.272 34.486 38.586 46.400 49471
16 U. del PAIS VASCO 32.133 18.126 36.191 40.494 48.695 51.917
17 U. de la RIOJA 25.895 14.614 29.180 32.649 39.262 41.860
A TOTAL ESPANA 24.020 13.557 27.069 30.287 36.421 38.831
FUENTE: INE y Ministerio de Educacion. Elaboracion propia
Criterio de ajuste del umbral de renta: CCAA; = RU, x [1 + ((RP; - RP,)/RP,)], donde:

i=1lal7 CCAA

n = media de Espafa

RP = Renta per capita

RU, = Renta de Umbral de Espafia
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CUADRO N°I1.7. DETALLE DE LA ESTRUTURA GENERAL DE BECAS, AYUDAS Y PREMIOS A LOS ESTUDIOS
DE GRADO Y MASTER EN LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS. CURSO 2015/2016 (Expresado en euros del

aifo 2008)
Ndamero Dotacion Importe (%) PIB

I. Ensefianzas Universitarias de Grado
I.1. Estudiantes Matriculados 1.179.421
I.2. Estudiantes Becarios 353.826
I.3. Tasa de Becarios (2/1) 30%
A. Modalidades de Becas
A.1. Precios Publicos 353.826 810| 286.599.060 0,0262
A.2. General Universitaria 205.300 1.500| 307.950.000 0,0281
A.3. Movilidad Nacional 100.000 3.500| 350.000.000 0,0319
A.4. Movilidad Internacional 18.000 4.200 75.600.000 0,0069
A.5. Salario 99.612 6.250| 622.575.000 0,0568
A. TOTAL BECAS EE.UU. DE GRADO 776.738 -11.642.724.060 0,1500
B. Premios al Rendimiento Académico 84.617 810 68.539.770 0,0062
Eijossubvenciones Precios Publicos Familias Numerosas 3 88.000 810 71.280.000 0,0065
D. TOTAL FINANCIACION EE.UU. GRADO (A+B+C) 949.355 -11.782.543.830 0,1627
Il. Ensefianzas Universitarias de Postgrado (Master)
[I.1. Estudiantes Matriculados 60.000
I.2. Estudiantes Becarios 12.000
I1.3. Tasa de Becarios (2/1) 20%
E. TOTAL FINANCIACION EE.UU. POSTGRADO 89.127.190 0,0081
F. TOTAL BECAS EE. UNIVERSITARIAS (A+E) 1.731.851.250 0,1581
G. PRESTAMOS A EE. UU. 25.000 8.000| 200.000.000 0,0183
H. TOTAL FINANCIACION (D+E+G) 2.071.671.020 0,1891
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CUADRO N° I1.8. MINISTERIO DE EDUCACION. EVOLUCION Y PROGRAMACION DEL NUMERO DE BECARIOS SEGUN MODALIDAD DE BECA E IMPORTE DE LAS
AYUDAS PARA LAS ENSENANZAS UNIVERSITARIAS DE GRADO EN UNIVERSIDADES PRESENCIALES. CURSOS 2006/2007; 2008/2009 Y 2015/2016

Curso 2006/2007

Curso 2008/2009

Curso 2015/2016

UU.PP. Publicas (1)

UU.PP. Privadas (2)

Total UU.PP. Presenciales

Total UU.PP. Presenciales

Total UU.PP. Presenciales

(1+2)
- 0 - 0 - 0 - A(%) - A(%)

Numero (%) Numero (%) Numero (%) Numero 2008/2006 Numero 2015/2008
1. Estudiantes Matriculados 1.086.555 92,13 92.866 7,87 1.179.421 100,00 1.179.421 0,00 1.179.421 0,00
2. Estudiantes Becarios 176.390 96,75 5.925 3,25 182.315 100,00 200.637 10,05 353.826 76,35
3. Tasa de Becarios (2/1) 16,23 - 6,38 - 15,46 - 17,01 10,05 30,00 76,35
4. Financiacion (Euros) 485.444.241 96,77 | 16.207.999 3,23 | 501.652.240 100,00 | 597.716.048 19,15 | 1.642.744.500 174,84
5. Esfuerzo Publico (% PIB) 0,049 0,002 0,051 0,055 7,06 0,150 174,73

'\Bngg :SL IDADES DE Numero Importe (€) Numero Importe (€) Numero Importe (€) Numero Importe (€) Numero Importe (€)
1. Precios Publicos 176.390| 127.588.047 5.925 4.747.697 182.315| 132.335.744 200.637 | 162.515.970 353.826| 286.599.060
2. General 129.917 | 295.046.078 3.285 6.509.200 133.202 | 301.555.278 107.973| 217.876.173 205.300| 307.950.000
3. Movilidad 17.084| 62.810.116 1.341 4.951.102 18.425| 67.761.218 23.663| 92.808.905 118.000| 425.600.000
3.1. Nacional 100.000 | 350.000.000
3.2. Internacional 18.000 75.600.000
4. Salario (Compensatoria) (..) (..) (..) (..) (..) (..) 49.806 | 124.515.000 99.612| 622.575.000
5. TOTAL BECAS 323.391| 485.444.241 10.551| 16.207.999 333.942 | 501.652.240 382.079| 597.716.048 776.738 | 1.642.724.060
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Cuadro n° lIl.1: EVOLUCIQN POR COMUNIDADES AUT(')N~OMAS DE LAS TRANSFERENCIAS CORRIENTES DE LA ADMINISTRACION EDUCATIVA POR ESTUDIANTE MATRICULADO EN CENTROS OFICIALES DE LAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS PRESENCIALES ESPANOLAS Y DEL ESFUERZO PRESUPUESTARIO EXPRESADO EN PORCENTAJE DEL P.I.R.B. PER CAPITA. ANOS 1996,1998, 2000, 2002, 2004, 2006 Y 2008

COMUNIDAD AUTONOMA 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
CODIGO |DESCRIPCION T.C.A.EINE E;ﬁz'ﬁa T.C.A.EINE E;ﬁz'ﬁa T.C.A.EINE E;ﬁz'ﬁa T.C.AEINE E;ﬁz'ﬁa T.C.A.EINE E;ﬁz'ﬁa T.C.A.EINE E;ﬁi’ﬁa T.C.A.EINE E;:jz’ﬁa
01  |U.de ANDALUCIA 1596,65 | 8450 | 1.637,35 | 80,97 | 190623 | 77,15 | 247266 | 7873 | 3.19486 | 8302 | 433806 | 90,66 | 545421 | 92,98
02 |U.de ARAGON 154133 | 81,57 | 169044 | 8360 | 217849 | 8817 | 297742 | 9481 | 3.82378 | 99,37 | 469324 | 9809 | 523833 | 89,30
03 |U.de ASTURIAS 1.727,09 | 91,45 | 164254 | 8123 | 210378 | 8515 | 2.62493 | 8358 | 347415 | 90,28 | 4.34594 | 90,83 | 517810 | 8827
04 |U.de . BALEARES 153451 | 81,21 | 1.811,12 | 8957 | 237998 | 9633 | 296817 | 9451 | 364830 | 94,81 | 437837 | 91,51 | 485728 | 82,80
05 |U.de LAS ISLAS CANARIAS 2537,46 | 134,29 | 2.63596 | 130,36 | 3.149,04 | 12745 | 3.908,62 | 124,46 | 4.384,30 | 113,93 | 476331 | 99,55 | 5.29828 | 90,32
06 |U.de CANTABRIA 195124 | 10327 | 222401 | 109,08 | 2.801,36 | 113,38 | 3.336,60 | 106,24 | 4.237,13 | 110,11 | 547540 | 11443 | 7.001,03 | 119,35
07  |U. de CASTILLA-LA MANCHA 147246 | 77,93 | 131653 | 6511 | 203834 | 8250 | 281961 | 8978 | 3.40309 | 8843 | 534059 | 111,62 | 654524 | 111,58
08 |U.de CASTILLA Y LEON 168303 | 89,07 | 1.869,48 | 92,45 | 232438 | 94,08 | 292615 | 93,17 | 354154 | 92,03 | 4.037,98 | 8439 | 4.960,75 | 8457
09  |U.de CATALURA 2537,38 | 134,29 | 259448 | 12831 | 2.960,35 | 119,82 | 3.45572 | 110,04 | 4.089,98 | 10628 | 4.79596 | 100,23 | 6.238,62 | 106,35
10 |U. de COMUNIDAD VALENCIANA 166447 | 8809 | 202398 | 100,09 | 277612 | 112,36 | 3.666,83 | 11676 | 4.667,33 | 121,29 | 5.676,47 | 118,64 | 6.76505 | 11533
11 |U. de EXTREMADURA 159366 | 8434 | 144608 | 7151 | 179805 | 72,77 | 225449 | 7179 | 274796 | 7141 | 3.661,50 | 76,52 | 3.893.15 | 66,37
12 |U. de GALICIA 201619 | 106,71 | 2.021,60 | 99,97 | 221640 | 89,71 | 2.580,61 | 82,17 | 2.99245 | 77,76 | 3.967,27 | 8291 | 551766 | 94,06
13 |U. de MADRID 2.037,30 | 107,82 | 2.33940 | 11569 | 2.850,33 | 11536 | 3.683,20 | 117,28 | 4.406,52 | 11451 | 532438 | 111,28 | 6.057,37 | 103,26
14 |U. de MURCIA 140063 | 7413 | 146678 | 7254 | 206615 | 83,62 | 271309 | 8639 | 326834 | 8493 | 411324 | 8597 | 460525 | 7851
15  |U. de NAVARRA 2119,94 | 112,20 | 238498 | 117,94 | 3.079,37 | 12463 | 514877 | 16394 | 6.11820 | 158,99 | 7.082,34 | 148,02 | 8.354,93 | 142,43
16 |U. del PAIS VASCO 196553 | 104,02 | 221423 | 10950 | 282956 | 114,52 | 3.459,74 | 110,16 | 4.181,68 | 108,67 | 534479 | 111,70 | 7.862,65 | 134,04
17 |U. de la RIOJA 198115 | 104,85 | 1.999,23 | 98,87 | 244530 | 9897 | 3.18825 | 101,52 | 3577,18 | 92,96 | 408722 | 8542 | 545425 | 92,98
ESP |UNIVERSIDADES PUBLICAS DE ESPANA 1.889,49 | 100,00 | 2.022,12 | 100,00 | 2.470,76 | 100,00 | 3.140,56 | 100,00 | 3.848,16 | 100,00 | 4.784,77 | 100,00 | 5.866,04 | 100,00

Coeficiente de esfuerzo per cépita: Expresa la participacién que sobre el producto regional bruto por habitante representan las transferencias corrientes de las respectivas administraciones educativas por estudiante matriculado.

Fuente: La Universidad Espafiola en cifras. Observatorio Universitario. CRUE. Elaboracion propia.
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Cuadro n°lll.1: EVOLUCI{)N POR COMUNIDADES AUT()NS)MAS DE LAS TRANSFERENCIAS CORRIENTES DE LA ADMINISTRACION EDUCATIVA POR ESTUDIANTE MATRICULADO EN CENTROS OFICIALES DE
LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS PRESENCIALES ESPANOLAS Y DEL ESFUERZO PRESUPUESTARIO EXPRESADO EN PORCENTAJE DEL P.1.R.B. PER CAPITA. ANOS 1996,1998, 2000, 2002, 2004, 2006 Y 2008

COMUNIDAD AUTONOMA Coeficiente de Esfuerzo Per capita

CODIGO |DESCRIPCION 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
01 U. de ANDALUCIA 17,88 16,41 16,53 18,74 21,03 24,95 29,47

02 U. de ARAGON 11,88 11,72 13,32 15,88 18,24 19,81 19,90

03 U. de ASTURIAS 16,61 14,22 16,10 17,54 20,48 21,94 22,95

04 U. de |. BALEARES 10,59 10,86 12,35 14,21 16,42 18,06 18,71

05 U. de LAS ISLAS CANARIAS 22,13 20,31 21,23 23,63 24,20 23,76 25,10

06 U. de CANTABRIA 17,69 17,79 19,16 19,60 22,17 24,97 28,57

07 U. de CASTILLA-LA MANCHA 14,94 11,96 16,58 20,37 21,93 30,24 35,44

08 U. de CASTILLA Y LEON 14,77 15,04 16,42 18,08 19,16 19,10 21,24

09 U. de CATALUNA 17,20 15,74 15,53 16,15 17,37 18,26 22,21

10 U. de COMUNIDAD VALENCIANA 14,58 15,39 18,40 21,73 25,44 27,87 31,51

11 U. de EXTREMADURA 20,78 16,96 18,06 19,76 21,04 24,38 23,13

12 U. de GALICIA 20,81 18,78 18,24 18,68 18,89 21,41 26,76

13 U. de MADRID 12,97 12,79 13,41 15,66 17,08 18,54 19,47

14 U. de MURCIA 14,17 12,91 15,75 18,27 19,73 21,79 23,39

15 U. de NAVARRA 13,93 13,84 15,47 23,15 24,77 25,44 27,29

16 U. del PAIS VASCO 13,81 13,47 14,76 15,95 16,99 18,62 24,47

17 U. de la RIOJA 14,49 12,86 13,73 16,44 16,76 17,35 21,06
ESP |UNIVERSIDADES PUBLICAS DE ESPANA 15,74 14,89 15,78 17,79 19,53 21,50 24,42

Coeficiente de esfuerzo per capita: Expresa la participacion que sobre el producto regional bruto por habitante representan las transferencias corrientes de las respectivas administraciones educativas por estudiante matriculado.

Fuente: La Universidad Espafiola en cifras. Observatorio Universitario. CRUE. Elaboracion propia.
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Gréfico lll.1. Universidades Publicas Presenciales. Evoluciéon por Comunidades Auténomas de las transferencias corrientes

por estudiante universitario expresado en porcentaje sobre la media del Sistema. Ahos 1998 y 2008
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Cuadro n° lIl.2 - EVOLUCION POR COMUNIDADES AUTONOMAS DEL GASTO TOTAL POR ESTUDIANTE MATRICULADO EN CENTROS OFICIALES DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS
PRESENCIALES ESPANOLAS Y DEL ESFUERZO
PRESUPUESTARIO EXPRESADO EN PORCENTAJE DEL P.I.B.R. PER CAPITA. ANOS 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2006 Y 2008

COMUNIDAD AUTONOMA 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
CODIGO | DESCRIPCION $3tsatlo{ Z’ssgl)aﬁa $3tsatlo{ tZossil)aﬁa 19:2:'0{ tl?ssrl)aﬁa 1G-:ts;lo{ Z)ssrl)aﬁa 1G-§tsatlo{ Z’ssgl)aﬁa 1935;'(? tZossil)ar'la 1C:‘gts;lo{ tZossil)ar'la
estudiante estudiante estudiante estudiante estudiante estudiante estudiante
01 U. de ANDALUCIA 2.568,49: 80,94 2.898,09 80,17| 3.449,70 79,67| 4.410,92 80,86| 5.432,20 7841 6.389,31  86,27| 8.277,00 87,66
02 U. de ARAGON 2.929,31| 92,31| 3.111,34 86,07| 3.968,28 91,64 5.730,18: 105,05| 6.922,87 99,92| 8.430,20 113,83| 10.164,00 107,65
03 U. de ASTURIAS 2.967,06 93,50 3.49517| 96,68| 4.331,80 100,04| 5.453,28 99,97| 575247 83,03 6.921,19 93,45| 8.874,00 93,98
04 U. de |. BALEARES 3.105,10  97,85| 3.258,64 90,14| 3.894,84  89,95| 6.913,68 126,75| 5.783,23 83,47 6.436,88 86,91| 8.074,00 85,51
05 U. de LAS ISLAS CANARIAS 3.529,45 111,22| 3.811,52 105,43| 4.358,06 100,65| 5.120,28. 93,87| 5.842,16. 84,32 6.261,69  84,55| 7.317,00 77,49
06 U. de CANTABRIA 3.765,58 118,66| 4.106,39 113,59| 5.460,43 126,10| 6.262,20 114,80| 7.297,85 105,33| 9.754,59 131,71| 12.459,00: 131,95
07 U. de CASTILLA-LA MANCHA 2.533,73° 79,84| 2610,18° 72,20| 3.568,74 8242| 5.044,30: 9247| 6.271,39: 90,52 6.91294° 93,34| 8.706,00 92,21
08 U. de CASTILLA Y LEON 2.840,53 89,51| 347126  96,02| 4.23157 97,72 5.11562.  93,78| 5.985,65. 86,39 6.681,28  90,21| 8.308,00. 87,99
09 U. de CATALUNA 4.486,56: 141,38| 4.333,50! 119,87| 5.14297 118,77| 6.433,74' 117,95| 11.793,14 ' 170,22| 8.681,49: 117,22| 11.075,00! 117,30
10 U. de COMUNIDAD VALENCIANA 3.317,52: 104,54 4.380,81. 121,18| 4.655,72: 107,52| 5.894,53. 108,06| 6.786,58: 97,96| 7.726,80: 104,33 | 10.038,00. 106,31
11 U. de EXTREMADURA 2.705,59 85,26| 2.608,68 72,16| 3.00891 69,49 3.757,73. 68,89| 4.176,00. 60,28 5.237,30 70,72| 7.178,00 76,02
12 U. de GALICIA 2.674,71  84,29| 3.056,78 84,56| 3.856,96 89,07| 4.89599 89,76 5.580,25 80,54| 6.498,17 87,74| 9.541,00: 101,05
13 U. de MADRID 3.454,87: 108,87 4.279,55 118,38| 5.168,56 119,36| 6.030,14 110,55| 7.122,42 102,80| 8.471,42: 114,38| 10.117,00 107,15
14 U. de MURCIA 2.367,49 74,61| 3.003,71 83,09| 4.354,77 100,57| 5.067,59: 92,90| 5.895,02. 85,09 6.705,98 90,55| 8.335,00 88,28
15 U. de NAVARRA 3.358,31 105,83| 3.771,99| 104,34| 4.925,28 113,74| 8.163,08 149,65| 9.499,18 137,11 9.515,80 128,49| 12.483,00 132,21
16 U. del PAIS VASCO 3.056,99° 96,33| 3.456,22 95,61| 4.323,55 99,85| 5.869,08| 107,60| 6.274,32 90,56| 7.672,30 103,59 10.912,00 115,57
17 U. de la RIOJA 2.82250 88,94| 3.852,21 106,56| 4.871,01 112,49| 4.993,69. 91,55| 5.235,78. 7557 6.329,05 85,46| 8.230,00 87,16
ESP ggll._,vAEr‘sASIDADES PUBLICAS DE 3.173,31 100,00 3.615,10 100,00 4.330,13 100,00 5.454,78 100,00 6.928,25 100,00 7.406,15 100,00 9.442,00 100,00
Coeficiente de esfuerzo per capita: Expresa la participacion que sobre el producto regional bruto por habitante representan los gastos totales por estudiante matriculado.
Fuente: La Universidad Espafiola en cifras. Observatorio Universitario. CRUE. Elaboracion propia
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Cuadro n° lIl.2 - EVOLUCION POR COMUNIDADES AUTONOMAS DEL GASTO TOTAL POR ESTUDIANTE
MATRICULADO EN CENTROS OFICIALES DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS PRESENCIALES

ESPANOLAS Y DEL ESFUERZO

2002, 2004, 2006 Y 2008

PRESUPUESTARIO EXPRESADO EN PORCENTAJE DEL P.I.B.R. PER CAPITA. ANOS 1996, 1998, 2000,

COMUNIDAD AUTONOMA

Coeficiente de Esfuerzo Per capita

CODIGO | DESCRIPCION 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 |2.006 | 2.008
01 U. de ANDALUCIA 28,77129,05|29,92 33,42 |35,75|36,74 | 44,72
02 U. de ARAGON 22,58 (21,57 |24,27 30,56 | 33,02 | 35,59 | 38,61
03 U. de ASTURIAS 28,53 (30,25|33,14 | 36,43 33,91 | 34,94 39,34
04 U. de |. BALEARES 21,42119,54| 20,22 | 33,10 | 26,03 | 26,55 | 31,09
05 U. de LAS ISLAS CANARIAS 30,78 129,36 29,38 30,96 | 32,24 | 31,23 | 34,67
06 U. de CANTABRIA 34,13 132,84 | 37,35 (36,78 | 38,18 | 44,49 | 50,84
07 U. de CASTILLA-LA MANCHA 25,70|23,71|29,02 | 36,44 | 40,42 | 39,15 (47,13
08 U. de CASTILLA Y LEON 24,92 27,93|29,90|31,61|32,39|31,60 | 35,56
09 U. de CATALUNA 30,41 | 26,28 26,99 | 30,07 | 50,08 | 33,06 | 39,42
10 U. de COMUNIDAD VALENCIANA 29,06 |33,31|30,85|34,92|36,98 | 37,94 | 46,76
11 U. de EXTREMADURA 35,28 (30,59 30,22 32,94 | 31,97 | 34,87 | 42,66
12 U. de GALICIA 27,61 (28,39 |31,74 | 35,44 | 35,22 | 35,07 | 46,27
13 U. de MADRID 21,99|23,39|24,31|25,63|27,61|29,49 32,52
14 U. de MURCIA 23,9526,44 33,19 | 34,13 | 35,60 | 35,53 42,33
15 U. de NAVARRA 22,07 (21,90 |24,74 36,71 |38,47|34,18 | 40,78
16 U. del PAIS VASCO 21,48121,03|22,56 | 27,06 | 25,49 | 26,72 | 33,96
17 U. de la RIOJA 20,64 (24,77|27,35|25,75|24,53| 26,87 | 31,78
ESP |UNIVERSIDADES PUBLICAS DE ESPANA 26,44 | 26,62 | 27,66 | 30,90 | 35,17 | 33,27 | 39,31

Coeficiente de esfuerzo per capita: Expresa la participacion que sobre el producto regional bruto por habitante representan
los gastos totales por estudiante matriculado.

Fuente: La Universidad Espafiola en cifras. Observatorio Universitario. CRUE. Elaboracion propia.
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Grafico Il.2. Universidades Publicas Presenciales. Evolucidon por Comunidades Auténomas del gasto total por estudiante

universitario en porcentaje de renta per capita de la Comunidad Auténoma. Afios 1998 y 2008
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